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Seit Jahren wird eine Utopie kritisch gesehen, die auf Erwerbsarbeitszentrierung1 und 

der Idee der Vollbeschäftigung beruht.2 Die Besorgnisse könnten aufgrund der fort-

schreitenden Digitalisierung durch „Industrie 4.0“ bzw. „Arbeit 4.0“ und deren prognosti-

zierten Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt eine neue Relevanz erreichen. Aufgrund des 

technologischen Wandels und der zunehmenden Innovationsgeschwindigkeit von KI, 

Robotik, maschinellem Lernen oder Automatisierung können dramatische Produktivi-

tätsanstiege erreicht werden3. „Cyber-physische-Systeme“4 sind in der Lage, Produkti-

ons- und Logistikprozesse nach Installation eigenständig zu planen und auszuführen5. 

Dies kann zur Annahme führen, dass die menschliche Arbeit zunehmend überflüssig 

wird und das Ende der Arbeit6 bevorsteht. Für Bürger_innen, die mit der zunehmenden 

Digitalisierung am Arbeitsplatz nicht mithalten können, könnten zunehmende Ungleich-

heits- und Exklusionserfahrungen resultieren.  

                                                           
1 Vgl. Becker 2015: 17, vgl. Carigiet u. Opielka 2006: 16, 20, vgl. Opielka 2017: 103f., vgl. Opielka 2008: 

29f. 
2 Vgl. Berger u. Konietzka 2001: 22. 
3 Vgl. Ford 2016: Einband, vgl. Opielka 2018b: 7, vgl. Schwab 2016: 9, 17, 21. 
4 Vgl. Bundesministerium für Arbeit und Soziales 2017: 21, 199, vgl. Hug 2018: 14. 
5 Vgl. Bundesministerium für Arbeit und Soziales 2017: 21, 199. 
6 Rifkin 1996. 
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Das disruptive Potential eines digitalisierten Arbeitsmarkts kann, so unsere Hypothese, 

zur zunehmenden Irrelevanz der Erwerbsarbeitszentrierung führen7. Diese Entwicklung 

bedarf eines starken Gegengewichts durch wohlfahrtsstaatliche Innovationen8. Diese 

könnten beispielsweise in der Einführung eines neuen Gesellschaftsvertrags gesehen 

werden, der nicht mehr auf Erwerbsarbeit, sondern auf Wertorientierungen, Normativen, 

Ethik und Menschenrechten beruht: Das ist das Konzept des ‚Garantismus‘, ein ‚vierter 

Weg‘ sozialpolitischer Steuerung, der über die etablierten liberalen, sozialdemokrati-

schen oder konservativen Konzepte hinausgeht.9 Das Grundeinkommen im Garantis-

mus kann jenen Weg ebnen und als Entwurf eines neuen gesellschaftlichen Modells ge-

sehen werden, das eine humanistische Antwort10 auf das disruptive Potential der Digi-

talisierung bietet und so zu Sozialer Nachhaltigkeit11 beiträgt.12 

 

Auswirkungen der zunehmenden Digitalisierung auf den Arbeitsmarkt 

Die Debatte um die Auswirkungen der Digitalisierung auf den Arbeitsmarkt basiert auf 

der zentralen Frage13: Führt sie zu einem Arbeitsplatzabbau und Arbeitslosigkeit oder 

wird der Arbeitsplatzverlust kompensiert? Frey und Osborne (2013) untersuchten am 

Beispiel des US-Arbeitsmarktes, wie anfällig Berufe gegenüber der Automatisierung 

sind. Sie stellten fest, dass 47 Prozent der Berufe hoch gefährdet sind, über einen un-

spezifizierten Zeitraum automatisiert zu werden.14 Dennoch war es nicht ihre Intention, 

eine „Arbeitslosigkeits-Apokalypse“15 zu prognostizieren, sondern die Automatisierungs-

wahrscheinlichkeiten von Berufen aufgrund rein technischer Fähigkeiten herauszustel-

len16. Ihr ‚berufsbasierter‘ Ansatz wurde vielfach kritisiert, da er zu einer Überschätzung 

des Automatisierungsrisikos führe17. Denn jeder vermeintlich hoch gefährdete Beruf 

                                                           
7 Vgl. Opielka 2018b: 2. 
8 Vgl. Opielka 2018a: 1, 4. 
9 Vgl. Opielka 2018a: 4, Vgl. Opielka 2018b: 6, vgl. Opielka 2008: 27. 
10 Vgl. Häni 2017: 17. 
11 Vgl. Opielka 2017. 
12 Vgl. Opielka 2018a: 1, 4, vgl. Opielka 2018b: 2, 6. 
13 Basierend auf der Freisetzungs- und Kompensationstheorie des Ökonomen David Ricardo (vgl. van 

Suntum 2001: 118) 
14 Vgl. Frey u. Osborne 2013: 1, 38. 
15 Vgl. Frey u. Osborne 2018. 
16 Vgl. Frey u. Osborne 2013: 42f. 
17 Vgl. Arntz et al. 2016: 4, vgl. Bonin et al. 2015: i, 11, 18, 23, vgl. Dengler u. Matthes 2015: 9, vgl. Hug 

2018: 43f. 
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beinhalte Tätigkeiten, die nur schwer automatisierbar seien18. Demnach sei nicht davon 

auszugehen, dass ganze Berufssegmente vollständig automatisiert werden würden19. 

Dieser ‚tätigkeitsbasierte‘ Ansatz verringert die Schätzswerte des Automatisierungspo-

tentials signifikant20. Arntz et al. (2016) stellen fest, dass lediglich 9 Prozent der Berufe 

in den USA und 9 Prozent der Berufe in den OECD Ländern automatisierbar seien21. In 

Deutschland führte der Ansatz zu ähnlichen Ergebnissen22. Sie legen nahe, dass keine 

größeren Beschäftigungseffekte im Sinne eines übermäßigen Arbeitsplatzabbaus zu er-

warten sind23. 

Allerdings erscheint ein Strukturwandel des Arbeitsmarkts absehbar: Es wird eine wei-

tere Polarisierung des Arbeitsmarkts in einen Hoch- und Niedriglohnsektor vermutet. 

Weniger Fachkräftetätigkeiten und mehr hochkomplexe sowie helfende Tätigkeiten wür-

den nachgefragt werden.24 Die Verschiebungen können das Arbeitslosigkeitsrisiko erhö-

hen oder zu häufigen Wechseln zwischen Arbeitslosigkeit und Beschäftigung führen25. 

Die Qualifikations- und Kompetenzanforderungen des digitalisierten Arbeitsmarkts wür-

den steigen, weshalb Weiterbildungen entscheidend seien, um sich an den Wandel an-

zupassen26. Hierdurch ergebe sich ein Anpassungsdruck für die Beschäftigten, der für 

Geringqualifizierte besonders hoch ausfalle27. Der Wandel bedürfe daher einer aktiven 

Gestaltung durch die Politik: Die berufliche Qualifikation dürfe nicht allein in der Verant-

wortung einzelner Arbeitnehmer_innen liegen28. Verschiebungen zwischen den Bran-

chen müssen durch Qualifizierung und eine aktive Arbeitsmarktpolitik begleitet werden, 

um die Beschäftigungsfähigkeit zu erhalten29. Dies gilt besonders für gefährdete 

                                                           
18 Vgl. Arntz et al. 2016: 4. 
19 Vgl. Arntz et al. 2016: 4, vgl. Bonin et al. 2015: i, 1, 23, vgl. Dengler u. Matthes 2015: 22, vgl. Hug 2018: 

43. 
20 Vgl. Nedelkoska u. Quintini 2018: 6. 
21 Vgl. Arntz et al. 2016: 4, 8. 
22 Vgl. Bonin et al. 2015: i, 14, 23. 
23 Vgl. ebd.: 24, vgl. Dengler u. Matthes 2015: 22, vgl. Hug 2018: 45. 
24 Vgl. Arnold et al. 2016: 6, vgl. Brzeski u. Fechner 2018: 1, 4f., vgl. Ford 2016: 71f., vgl. Schwab 2016: 

61f, vgl. Wolter et al. 2016: 62f. 
25 Vgl. Hug 2018: 41, 45f. 
26 Vgl. Hug 2018: 41, 45f., vgl. Schwab 2016: 62, 69f., vgl. Wolter et al. 2016: 62f. 
27 Vgl. Arnold et al. 2016: 1, vgl. Bonin et al. 2015: 24, vgl. Schwab 2016: 69f. 
28 Vgl. Lorenz 2017: 4. 
29 Vgl. Albrecht u. Ammermüller 2016: 37, vgl. Arnold et al. 2016: 1, vgl. Bonin et al. 2015: 24, vgl. Hug 

2018: 45f. 
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Beschäftigungsgruppen30. Durch eine „Höherqualifizierung auf allen Ebenen“31 sei keine 

Polarisierung der Beschäftigungen zu erwarten32. 

 

Verschärfung der Fragilität des Prinzips der Erwerbsarbeitszentrierung 

Die Lösungsvorschläge scheinen eine sozialpolitische Steuerung im Sinne des deut-

schen konservativ-liberalen Systemprinzips33 der Erwerbsarbeitszentrierung zu favori-

sieren: Sie bedienen das Bild der smarten, flexiblen und anstrengungsbereiten Erwerbs-

person, die Fort- und Weiterbildungen für sich beansprucht, um ihren Arbeitnehmer_in-

nenstatus zu sichern und weiterhin am Arbeitsmarkt zu partizipieren. Dies wäre auch 

nötig, denn soziale Sicherheit ist (nicht nur) in Deutschland an Erwerbsarbeit gebun-

den34. Fraglich wird hierbei nur, was mit jenen Personen geschieht, die dem beschriebe-

nen Anpassungsdruck des digitalisierten Arbeitsmarkts nicht standhalten können.  

Die Sorge um den Strukturwandel der Erwerbsgesellschaft ist bereits vielfach beschrie-

ben worden35. Wachsende Instabilitäten, Unsicherheiten und prekäre Beschäftigungs-

verhältnisse höhlen die prägende Kraft der Erwerbsarbeitsgesellschaft zunehmend 

aus36. Bereits heute bestehe eine Teilung des Arbeitsmodells in „Kern- und Randbeleg-

schaft“37: Letztere werden abhängig von der Marktsituation eingestellt und entlassen38. 

Die liberale Aktivierungsprogrammatik des ‚workfare‘ birgt Exklusions- und Diskriminie-

rungsmomente39. Zunehmend steht die Frage eines Konstruktionsdefekts des Arbeits-

markts und der Fragilität der Erwerbsarbeitszentrierung im Raum40. 

Das Modell der Erwerbsarbeitszentrierung wird durch die Digitalisierung des Arbeits-

markts nun relevanter denn je: Denn die bereits bestehenden Ungleichheits- und Exklu-

sionsmomente durch den Strukturwandel der Erwerbsarbeit könnten sich in 

                                                           
30 Vgl. Bonin et al. 2015: 24.  
31 Albrecht u. Ammermüller 2016: 35. 
32 Vgl. ebd. 
33 Vgl. Lamping u. Rüb 2004 zit. nach Carigiet u. Opielka 2006: 31, vgl. Bleses u. Seelaub-Kaiser 2004: 

152f. zit. nach Carigiet u. Opielka 2006: 31. 
34 Vgl. Bonß 2001: 336, vgl. Carigiet et al. 2006: 10. 
35 Vgl. Berger et al. 2001 zit. nach Berger u. Konietzka 2001: 11, vgl. Berger u. Konietzka 2001: 11, 20, vgl. 

Bittmann 2014: 164, vgl. Bonß 2001: 341f. 
36 Vgl. Berger u. Konietzka 2001: 22. 
37 Opielka 2018a: 2. 
38 Vgl. Opielka 2018b: 7. 
39 Vgl. ebd.: 8, vgl. Handler u. Babcock 2006. 
40 Vgl. Opielka 2008: 30, 33. 
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Kombination mit den disruptiven Dynamiken des digitalisierten Arbeitsmarkts weiter 

verschärfen41. Benachteiligte Bürger_innen, die bereits heute nur schwierig eine ange-

messene Beschäftigung finden können42, werden durch die Entwicklung wohl vor noch 

größere Herausforderungen gestellt. „Die Kopplung von Arbeitseinkommen und Lebens-

unterhalt wird damit für immer mehr Menschen in immer mehr Lebenslagen riskanter“43. 

Ebenso erscheint es fraglich, ob alle Menschen die Ressourcen aufweisen, den erhöhten 

(Bildungs-)Anforderungen und dem Anpassungsdruck des digitalisierten Arbeitsmarkts 

zu folgen. Der genannte Lösungsvorschlag erscheint als Antwort auf den disruptiven 

Wandel des Arbeitsmarkts unzureichend, da lebenslange Vergesellschaftung über Er-

werbsarbeit44 für eine zunehmende Anzahl von Bürger_innen weniger relevant und mar-

ginalisiert wird45. 

Dies wirft Fragen auf: Ist die Kopplung sozialer Sicherheit an Erwerbsarbeit künftig sinn-

voll? Auf welche Gestaltungsprinzipien soll sich die Sozialpolitik konzentrieren?46 Denn 

dass sich alle Beschäftigten an den technologischen Wandel anpassen können, er-

scheint wenig realistisch. Stattdessen kann es lohnen, über eine Anpassung und Reform 

des Steuerungssystems sozialer Sicherheit nachzudenken, die das disruptive Potential 

des digitalisierten Arbeitsmarkts nachhaltig kompensieren kann. Hier kommt die Idee 

des Grundeinkommens ins Spiel, das die Wertmetaphern der Arbeit und Gleichheit ver-

teidigen oder erweitern könnte47. 

 

Lösungsvorschlag: Das Grundeinkommen im Garantismus als vierter Weg 

Die Frage alternativer sozialpolitischer Steuerungsmodelle greift das Konzept der Wohl-

fahrtsregimes im Rahmen der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung von Gøsta E-

sping-Andersen48 sowie Konzepte Sozialer Nachhaltigkeit49 auf. Es sind analytische 

Konzepte, Idealtypen, die zur Untersuchung der Steuerungsleistung sozialer Systeme 

                                                           
41 Vgl. Bonß 2001: 345, 349, vgl. Ford 2016: 68f., vgl. Opielka 2018a: 2, vgl. Schwab 2016: 24, 68, 70. 
42 Vgl. Opielka 2018b: 8. 
43 Opielka 2018a: 2. 
44 Vgl. Bonß 2001: 331ff., 338, vgl. Kocka u. Offe 2000: 11. 
45 Vgl. Opielka 2018b: 6. 
46 Vgl. Opielka 2015: 737, vgl. Opielka 2008: 29. 
47 Vgl. Opielka 2018a: 2. 
48 Vgl. Esping-Andersen 1998. 
49 Vgl. Opielka 2017: 18. 
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herangezogen werden können50. Sie zeigen, dass Sozialpolitik nicht nur als Funktion des 

Kapitalismus interpretiert werden muss51. Die Fokussierung auf die etablierten Steue-

rungsmodelle des Liberalismus, Konservatismus und der Sozialdemokratie beantwor-

tet, so die Annahme, die Probleme einer zunehmenden Desintegration moderner Ar-

beitsmärkte nicht mehr hinreichend52. Sie können jedoch um ein viertes Konzept, das 

des ‚Garantismus‘, erweitert werden. Es profiliert Ethik, Menschenrechte und Teilhabe 

als dominante Steuerungssysteme sozialpolitischen Handelns und geht damit als ‚vier-

ter Weg‘ über die Markt-, Staats-, oder Gemeinschaftszentrierung hinaus.53 Es ermög-

licht, soziale Rechte durch ein Grundeinkommen um den Bürger_innenstatus herum zu 

organisieren. So kann das Normativ des „Welfare to Work“ in Richtung eines auf Men-

schenrechten basierenden Normativ abgelöst werden, das das endemische Problem so-

zialer Exklusion ernst nimmt.54 

Ein Grundeinkommen würde allen Bürger_innen die Existenz und die Teilhabe am gesell-

schaftlichen Wohlstand garantieren, ohne dass diese primär an Erwerbsarbeit geknüpft 

wären55. Das muss nicht heißen, dass ein Grundeinkommen vom Eintritt in den Arbeits-

markt entmutigen oder abhalten würde – im Gegenteil – es kann darüber hinaus zu bür-

gerschaftlichem Engagement im ‚dritten Sektor‘ motivieren56. Jedes auch nur einiger-

maßen auskömmliche Grundeinkommen profiliert nicht-kapitalistische Arten der Pro-

duktion innerhalb oder jenseits von Markt, Staat und Gemeinschaft57.  

Die Sinnfrage der Beschäftigung kann neu gestellt werden58, ohne (Anpassungs-)Druck 

und Furcht vor Arbeitslosigkeit59. Durch die schützende Wirkung von Geldleistungen60, 

Esping-Andersen verwendet hierfür den Begriff der „Dekommodifizierung“, kann jeder 

Mensch seine individuelle Vorstellung eines guten Lebens61 bescheiden und genüg-

sam62 verwirklichen. Niemand würde mehr als billige Arbeitskraft behandelt werden, 

                                                           
50 Vgl. ebd.: 21. 
51 Vgl. Opielka 2018b: 4. 
52 Vgl. Opielka 2018b: 17f. 
53 Vgl. Opielka 2008: 27, 35. 
54 Vgl. Opielka 2018b: 17f. 
55 Vgl. Bahle 2007, vgl. Opielka 2018a: 3, vgl. Opielka 2018b: 6, 11, 14, vgl. Carigiet et al. 2006: 7. 
56 Vgl. Opielka 2018b: 15. 
57 Vgl. Wright 2017: 18-21. 
58 Vgl. Opielka 2018a: 3. 
59 Vgl. Bittmann 2014: 152. 
60 Vgl. Opielka 2017: 103, 105. 
61 Vgl. Nussbaum 2006: 76ff. zit. nach Steckmann 2014: 200. 
62 Vgl. Opielka 2018a: 4. 
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sondern als Bürger_in, mit der Freiheit, über die eigenen Einkommens- und Beschäfti-

gungsverhältnisse zu entscheiden. Einkommensarmut würde verhindert werden, wäh-

rend das Normativ der Inklusion ausgeweitet wird.63 Niemand würde durch die disrupti-

ven Anforderungen des digitalisierten Arbeitsmarktes zurückgelassen werden. Niemand 

müsste Angst haben, zurückgelassen zu werden. Das im Garantismus profilierte weite 

Verständnis Sozialer Nachhaltigkeit in Richtung einer umfassenden gesellschaftlichen 

Transformation64 kann sich in der Einführung eines Grundeinkommens niederschlagen. 

Es birgt das Potential, negative Auswirkungen des digitalisierten Arbeitsmarkts zu kom-

pensieren. Dies ist nicht geringzuschätzen65. 
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