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1 Arbeitsplanung Wissenschaftliche Begleitung und

Koordinierung Zukunftslabor Schleswig-Holstein

(Stand 23.10.2019)

Zeit Teilstudien / Phasen Diskurse Beirat IMAG Projekt-
steue-
rung
analog Part- | digital
ner
1-2019 Literaturstudie (LS) 1 18.12.2018 10.1. WS
DIW
2-2019 LS 8.2.2019
3 LS 4.3. WS
DIW
4 Zukunfts- Erfahrungs- 15.4.19 ISO-Text
szenarien | studie (ES) 2 LS
(ZS) 2
5 ZS ES 2.5.19 22.519 Zwi-
AV LS schenbe-
richt1
(ZB)
6 ZS ES 24.6.19
7 ZS Reform- | ES MM 8.7.WS
szena- DIW
rien
(RS) 3
8 ZS RS ES MM 21.8.19
9 ZS RS ES W MM/ | 13.9.19 ZW 13.9.19
(ZS/RS) Delphi ZW
10 ZS RS/Ver- | ES Delphi 11.10.
tiefung WS DIW
Refor-
men VR
4
11 ZS RS/VR | ES 4.11. Delphi 29.11. ZB2
FH
12 Folgenabschatzung | ES 5.12.19
(FA) 5
1-2020 VR/ES FA
2 VR/ES FA ZW FA
3 VR/(ES) FA Beirat (FA)
4 FA
5 FA ZB3
6 Entwurf
Abschlussbericht (EAB) 6
7 EAB
8 Offentliche Diskurse X
9 Offentliche Diskurse X Beirat (AB)
10 Offentliche Diskurse X
11 Abschlussbericht (AB) 7 ZK
12 Abschlussbericht
1-2021 Veréffentlichung AB
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Legende:

AB = Abschlussbericht / EAB = Entwurf Abschlussbericht / ES = Erfahrungsstudie / FA = Folgenabschét-
zung/ LS = Literaturstudie / RS = Reformszenarien / VR = Vertiefung Reformszenarien / WS = Workshop
/ ZB = Zwischenbericht / ZS = Zukunftsszenarien / ZK = Zukunftskonferenz / ZW = Zukunftsworkshop
/ AV = Auftaktveranstaltung

Anmerkungen zur Zeitplanung:

Analoge Diskurse: Zukunftsworkshops (ZW) (6ffentlich bzw. mit Stakeholdergruppen, d.h. teiléffentlich
oder geschlossen) zur Literaturstudie (LS) (= Auftaktveranstaltung), zu Zukunftsszenarien (ZS) usf.; Zu-
kunftskonferenz (ZK) (grofB, 6ffentlich)

Diskurse mit Partnern: Hierzu gehéren Veranstaltungen mit Partnern des Zukunftslabors (minimal: die
Organisationen im Projektbeirat, optimal: relevante gesellschaftliche Stakeholder, Bildungseinrichtun-
gen, Medien — z.B. mit FH Kiel am 4.11.2019)

Digitale Diskursplattform: Hierzu gehoren Veroffentlichungsformate fiir Teilstudien und eingeladene
Kommentare (z.B. aus Projektbeirat), evtl. kurze Videoclips zu Themen des Zukunftslabors, Unterstiitzer
und Paten des Zukunftslabors, Audio- und Videodokumentation der Auftaktveranstaltung sowie nach
Maoglichkeit von Zukunftsworkshops und -konferenzen, Mitwirkung an der Identifikation von Schliissel-
faktoren (mit Morphologischer Matrix — MM), Delphi-Befragung, eigene Webprasenz Zukunftslabor

Anmerkungen zu den Teilstudien:

Erfahrungsstudie: Expertisen zu Finnland (KELA), UK (Universal Credit), Italien (Biirgereinkommen), so-
wie ein historisch-systematischer Uberblick zu Grundeinkommens-Experimenten

Zukunftsszenarien: Identifikation und Operationalisierung von Schliisselfaktoren (morphologische Mat-
rix), Delphi-Befragung.

Themen im Zukunftslabor:

In den Stakeholder-Diskursen sollen, auch mit Bezug auf Schleswig-Holstein, bestimmte Querschnitt-
themen hervorgehoben werden: Rente (Demographie), Arbeitsmarkt (Digitalisierung), Kindergeld (De-
mographie), Wohnkosten (KdU), Inklusion, Teilhabe, Armut, Daseinsvorsorge, Infrastruktur, Migration,
Export von Sozialleistungen, Individualisierung, Blirgerversicherung
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Erlauterung der Arbeitsplanung (siehe auch ISO-Text 2019-1, Seite 5-23)

Im Zentrum des Zukunftslabors steht die Entwicklung von Reformszenarien fiir die Zu-

kunft der Sozialen Sicherung in Deutschland und ihre Folgenabschéatzung. Die Entwicklung

und damit auch die Auswahl moéglicher Reformszenarien ist anspruchsvoll. Sie geschieht

in einem mehrstufigen Prozess (Phasen 1-7):

1.

IS0

Im ersten Schritt wurden die beiden in der Literaturstudie (LS) dokumentierten
Teilstudien zu den Auswirkungen von Demographie und Digitalisierung auf die So-
ziale Sicherung in Deutschland erstellt, unter anderem mit einer Morphologischen
Matrix eingeordnet, veréffentlicht (ISO-Text 2019-1) und in einer 6ffentlichen Ver-
anstaltung am 2. Mai 2019 in Kiel (AV LS) diskutiert.

Im zweiten Schritt werden aus den Befunden der Literaturstudie Zukunftsszena-
rien (ZS) generiert. Dies erfolgte in drei Stufen. Zunachst wurden die Indikatoren
und Auspragungen der Morphologischen Matrix zu Demographie, Digitalisierung
und Soziale Sicherung sowohl den Stakeholdern des Zukunftslabors wie der Of-
fentlichkeit zur Bestimmung von Zukunftsszenarien im Online-Format vorgelegt,
da ein analoger Austausch aus Zeitgriinden nicht méglich war. Diese erste Stufe
wurde als Pretest ausgewertet und die Entscheidung getroffen, die Zukunftssze-
narien normativ an den vier Typen des Wohlfahrtsregime zu orientieren. In der
zweiten Stufe wurde eine Delphi-Befragung in zwei Wellen entwickelt, in der diese
vier Zukunftsszenarien sowie die bis dahin entwickelten vier Reformszenarien zur
Diskussion und Bewertung gestellt wurden. In der dritten Stufe werden die Zu-
kunftsszenarien mit Hilfe der Auswertung der Delphi-Befragung erlautert. Da die
Literaturstudie und die Zukunftsszenarien auf Deutschland fokussieren, die Re-
formszenarien jedoch im EU-Rahmen gedacht werden miissen und internationale
Erfahrungen reflektieren sollen, wird parallel zur Entwicklung der Zukunftsszena-
rien eine sogenannte ,Erfahrungsstudie (ES)" erstellt. Sie beinhaltet Expertisen zu
Finnland (KELA), UK (Universal Credit), Italien (Blirgereinkommen), sowie einen
historisch-systematischer Uberblick zu Grundeinkommens-Experimenten. Die
Auswahl der drei exemplarischen Erfahrungen mit Grundeinkommen bzw. grund-
einkommensahnlichen Modellen folgt der theoretischen Uberlegung, die drei klas-
sischen Typen des Wohlfahrtsregimes — konservativ (Italien), liberal (UK), sozial-
demokratisch (Finnland) - in der Typologie von Ggsta Esping-Andersen zu be-
ricksichtigen. Zudem spielen die Verfligbarkeit von Daten und die Aktualitat der
Experimente eine wesentliche Rolle. Da der Datenzugang im Forschungsprozess
nicht einfach kalkuliert werden kann, wird die Erfahrungsstudie im Verlauf des Zu-
kunftslabors mehrfach aktualisiert. In der Projektphase ,Folgenabschatzung”
kommt der Erfahrungsstudie als Blaupause beziehungsweise als Referenz fir die
Auswirkung der favorisierten Reformszenarien eine wichtige Rolle zu.

Besonders kritisch ist die dritte Projektphase, der Ubergang von Zukunftsszena-
rien zu Reformszenarien. Zum Teil liegen die Linien fiir Reformalternativen quer
zu den Parteien. Dieser Perspektive tragt das Zukunftslabor Rechnung. Die Ent-
wicklung der Reformszenarien wurde durch die Morphologische Matrix unter-
stiitzt. Am 13. September 2019 fand ein ganztagiger Zukunftsworkshop mit den
zentralen Stakeholdern des Zukunftslabors statt, fiir die sowohl die IMAG als Ko-

stitut fir
Sozialékologie



ANHANG

ordinationsgremium der Landesregierung wie der Beirat als Vertretung der rele-
vanten gesellschaftlichen Gruppen des Landes stehen. In diesem Zukunfts-
workshop konnte die vom Forschungsteam in der zweiten Projektphase vorberei-
tete Verdichtung auf Zukunftsszenarien grundlegend nachvollzogen und in eini-
gen Punkte neu akzentuiert werden. Im zweiten Teil des Zukunftsworkshops wur-
den die vom Forschungsteam entwickelten vier Reformszenarien diskutiert. Ziel
des Zukunftsworkshops war es, dass sich die Beteiligten nicht primar als Vertrete-
rinnen ihrer Stakeholder-Gruppen wahrnehmen, sondern als ,Zukunftslaboranten®,
die das Uberparteiliche (,non-partisan“) Wohl im Blick haben. In der Aggregation
der im Zukunftsworkshop vertretenen Positionen wurde erkennbar, wo die grund-
legenden Entscheidungslinien verlaufen, so dass die Entscheidung fir bestimmte
Reformszenarien nachvollziehbar und begriindet gelingen kann. Im Anschluss an
den Zukunftsworkshop wurden sowohl Zukunftsszenarien wie Reformszenarien
Uberarbeitet und konnen im Rahmen der Delphi-Befragung sowie eines Zukunfts-
workshops an der FH Kiel am 4.11.2019 mit Studierenden diskutiert werden.

4. Im vierten Projektschritt werden die generierten Reformszenarien einer wissen-
schaftlichen Vertiefung unterzogen (,Vertiefung Reformen (VR)), in der auch die
sozial- und EU-rechtliche Dimension untersucht wird. Hierzu fanden im Juli und im
Oktober 2019 Workshops der Wissenschaftlichen Koordination mit dem DIW und
anderen Expertinnen statt.

5. Der fiinfte Projektschritt wird im Ablaufplan als ,Folgenabschatzung (FA)" be-
zeichnet. Er besteht im Wesentlichen aus der 6konomischen Mikrosimulation
durch das DIW, die auch Folgen bedenken muss, die nicht im engeren Sinn 6kono-
misch sind, sondern beispielsweise rechtliche, politikwissenschaftliche und sozio-
logische Gesichtspunkte beinhalten konnen. Sinnvoll ware im Verlauf der Folgen-
abschatzung ein fachlich orientierter Zukunftsworkshop mit den Stakeholdern
und externen Expertinnen. Am Ende des fiinften Projektabschnittes steht der Ent-
wurf des Abschlussberichtes (EAB), der die wesentlichen Elemente des Ab-
schlussberichtes enthalten wird, aber sicherlich noch nicht alle Details.

6. Im sechsten Schritt des Zukunftslabors soll eine moglichst breite 6ffentliche Dis-
kussion des Berichtsentwurfes stehen. Wiinschenswert ware, dass im Herbst
2020 verschiedene ,Partner” des Zukunftslabors, Verbande und Institutionen, die
im Beirat vertreten sind, aber auch weitere Akteure wie Akademien, Hochschulen,
Betroffenenorganisation, Firmen oder Medien Diskurse zu den vorgelegten Vor-
schlagen organisieren.

7. Der letzte und siebte Schritt des Zukunftslabors ist der Abschlussbericht (AB), der
ebenfalls mit einer 6ffentlichen Zukunftskonferenz verbunden wird. In ihm flieRen
die 6ffentlichen Diskurse lber seinen Entwurf ein. Er soll der liberregionalen, nati-
onalen und vielleicht auch internationalen Bedeutung des Zukunftslabors Rech-
nung tragen. Sollten sich die Ergebnisse des Zukunftslabors, wie erwartet, fiir die
bundespolitische Diskussion um die Reform des Sozialstaats eignen, dann erge-
ben sich daraus Initiativen der Landesregierung, beispielsweise im Bundesrat,
aber auch Impulse fiir die Diskussion der Parteien und Verbande. Es wird mit dem
Beirat gepriift, ob die Ergebnisse des Zukunftslabor so konkret sind, dass sich die
Landesregierung in Kooperation mit interessierten Kommunen des Landes und
den zustandigen nationalen Sicherungstragern wie der Bundesagentur fiir Arbeit
fur ein Modellvorhaben entscheidet, in dem experimentell unter wissenschaftli-
cher Begleitung das versucht wird, was bis dahin konzeptionell durchdacht wurde.
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2 Ubersicht externe Experten-/Gesprache im

Berichtszeitraum
8.7.2019 Workshop DIW Berlin mit Dr. Stefan Bach, Dr. Ingmar Kumpmann, Prof. Dr.
Berlin Alexander Spermann, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
21.8.2019 | Gesprach mit FDP-Landtagsfraktion, Landesvorstand, Landesfachaus-
Kiel schuss, Vertreter in Landesregierung
21.8.2019 | Gesprach mit Dr. Ralf Stegner (Vorsitzender SPD-Landtagsfraktion)
Kiel
22.8.2019 | Gesprach mit Prof. Dr. Roswitha Pioch (FH Kiel)
Kiel
22.8.2019 | Gesprach mit CDU-Landtagsfraktion, Landesvorstand, Landesfachaus-
Kiel schuss, Vertreter in Landesregierung
13.9.2019 | Zukunftsworkshop Sozialministerium (Beirat & IMAG)
Kiel
25.9.2019 | Gesprach mit Dr. Giovanni Gallo (INAPP)
[talien
26.9.2019 | Gesprach mit Dr. Cristiano Perugini (Universitat Perugia)
[talien
11.10.2019 | Workshop mit Dr. Stefan Bach (DIW Berlin), Prof. Dr. Alexander Spermann,
DFN Dr. Ingmar Kumpmann, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
4.11.2019 | Zukunftsworkshop Fachhochschule Kiel mit Prof. Dr. Roswitha Pioch
Kiel
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3 Schlusselfaktoren, Variablen, Indikatoren und

exemplarische Auspragungen zur Entwicklung der

Zukunftsszenarien

Abbildung 1: Schliisselfaktoren, Variablen, Indikatoren und exemplari-
sche Auspragungen zur Entwicklung der Zukunftsszenarien

Schliissel-
faktor/Trend

\Variable

Indikator

Quelle aus den Trendanalysen (ISO-Text 2019-1) so-
wie weiteren Hintergrundrecherchen

Demographie

Erwerbspotenzial
(Qualitat, Bildungsni-
veau)

IAkademikerquote

Ein Aspekt der Generationenbilanzierung: Neben dem
Alter kann bei der Durchschnittsbildung nach weiteren
Kriterien differenziert werden, etwa nach Geschlecht,
Bildungsgrad, Staatsangehdérigkeit oder Migrations-
hintergrund (S. 45, 50).

Erwerbspotenzial
(Quantitat)

Renteneintritts-
alter

Eine langfristige sukzessive Verlangerung der Lebens-
arbeitszeit — insbesondere infolge einer Erhohung der
Regelaltersgrenze iiber 67 Jahre hinaus ab 2031 -
flihrt zu zusatzlichen Steuer- und Beitragseinnahmen
und verschiebt die Rentenzahlungen. Allerdings fallen
dadurch die Rentenanpassungen hoher aus und in-
folge der langeren Lebensarbeitszeit steigen die indi-
viduellen Rentenanspriiche. Insgesamt ergeben sich
dauerhaft positive Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Haushalte, wahrend der Phase der Verlangerung der
Lebensarbeitszeit deutlich, anschlieBend nachlassend
(S. 27).

Erwerbspotenzial
(Quantitat)

IAltenquotient

Damit sind Altere ab 65 Jahren je 100 Personen im Er-
werbsalter von 15 bzw. 20 bis 64 Jahren gemeint. Die-
ser steigt in der Projektion fiir 2060 (S. 24).

Erwerbspotenzial
(Quantitat)

Erwerbslosenquote

Inwieweit zusatzliche Zuwanderung zu fiskalischen
Be- oder Entlastungen fiihrt, hdngt entscheidend von
der Qualifikation der Zuwanderung und der Geschwin-
digkeit ihrer Arbeitsmarktintegration ab (S. 26).

Eine hohe Arbeitsmarktbeteiligung und eine geringe
Erwerbs- bzw. Arbeitslosenquote wirken sich unmittel-
bar positiv und vergleichsweise deutlich auf die 6f-
fentlichen Haushalte aus (S. 27).

Lebens-/
Wohnformen

\Versingelung/Indi-
vidualisierung

Haan et al. (2017) verwenden die sogenannte OECD-
Skala, danach benétig ein Haushalt mit zwei Erwach-
senen fiir den gleichen Lebensstandard das Andert-
halbfache Nettoeinkommen einer bzw. eines Allein-
stehenden (S. 87).

Lebens-/
Wohnformen

Wohnkosten

Bezug zur aktuellen politischen Diskussion
(https://www.stadtentwicklung.berlin.de/aktuell/pres-
sebox/archiv_volltext.shtml?arch_1910/nach-
richt6802.html);

https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Wohnen/Tabellen/eurostat-anteil-wohnkos-
ten-haushaltseinkommen-silc.html:

IS0
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IW Gutachten Mangelware Wohnraum (siehe Mailan-
hang 6.11.)

Lebens-/ Familiensubsidiari-| Der Gini-Koeffizient der verfligbaren Haushaltsein-
Wohnformen tat (Haushaltsein- | kommen war zwischen 2005 und 2009 leicht riicklau-
kommen, fig, um danach wieder tendenziell zuzunehmen. Es ist
Ost/West; Fami- jedoch zu betonen, dass Deutschland im internationa-
lieninterne Trans- | len Vergleich ein unterdurchschnittliches Niveau an
fers) Einkommensungleichheit aufweist (S. 126). Familien-
interne Solidaritatsleistungen in Deutschland erheb-
lich (Brandt/Deindl 2013, Saraceno/Keck 2010).
Migration Netto- Der Wanderungssaldo liegt 2017 bei +416.000. Die
zuwanderung Projektion von 2060 spricht von min. +100.000 und
max. +200.000 (S. 24, 34).
Migration Stadt-Land https://www.demografie-portal.de/SharedDocs/Infor-
Mobilitat mieren/DE/ZahlenFakten/Bevoelkerungswachstum-
Gemeinden-Kreise.html
Mortalitat / Lebenserwartung | Die Lebenserwartung bei der Geburt variiert zwischen
Morbiditat Jungen und Madchen. Beispielsweise lag die Lebens-
erwartung von Jungen 2017 bei 78,4 Jahren. Die Pro-
jektion von 2060 spricht von min. 84,7 Jahren und
max. 86,7 Jahren (S. 24).
Mortalitat / Pflegequote / Ver- | Ende 2017 gab es 3.3 Mio. Pflegebediirftige mit Be-
Morbiditat teilung Pflegegrad | zug auf Leistungen nach dem SGB XI. Dabei sind die
Pflegequoten bis zum Erreichen des Ruhestandalters
deutlich geringer, danach nehmen sie deutlich mit
dem Alter zu. Dementsprechend hat die demographi-
sche Entwicklung einen maRgeblichen Einfluss auf
die kiinftigen Leistungsausgaben (S. 101f.).
Mortalitat / Gesundheit im Inwieweit die zusétzlichen Lebensjahre infolge stei-
Morbiditat Alter gender Lebenserwartung in Gesundheit oder Krank-
heit verbracht werden, hat ebenfalls deutliche fiskali-
sche Auswirkungen. Auch generell steigende Gesund-
heitsausgaben infolge des medizinisch-technischen
Fortschritts kénnen sich fiskalisch erheblich auswir-
ken (S. 27).
Work-Family Geburtenrate Die Geburtenrate liegt 2017 bei 1,57 Jahre. Fir die
Balance Projektion 2060 gilt als Minimum 1,4 und max. 1,64
(S. 24ff)
Work-Family Frauenerwerbsbe- | Die Erwerbsbeteiligung von Frauen ist Teil der ,Annah-
Balance teiligung men zum Arbeitsmarkt” in verschiedenen Studien. Da-
bei wird auch zwischen Deutschen und Auslanderin-
nen unterschieden (S. 53f.).
Eine hohere Frauenerwerbsbeteiligung reduzieren u.a.
sofort und dauerhaft die Ausgabenquote (S. 61ff.).
Work-Family Diversitat /
Balance Inklusionsquote

Digitalisie-
rung

Erwerbseffekte (In-
come Mix, Erwerbsver-
lauf)

Arbeitsplatzent-
wicklung

Jobentfall durch Automatisierung (S. 120). Der Litera-
turliberblick hat gezeigt, dass Routinejobs durch Auto-
matisierung zerstort werden — Nicht-Routinejobs je-
doch sowohl fiir Geringqualifizierte und Hochqualifi-
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zierte zunehmen werden (S. 128). Qualitativ hochwer-
tige Studien kommen weiterhin zu dem Ergebnis, dass
die Nettobeschaftigung durch die Digitalisierung zu-
nehmen wird. Jedoch gibt es Hinweise, dass die Digi-
talisierung in geringem Umfang zu mehr Ungleichheit
flihrt (S. 128). Die Arbeitsmarktdynamik lasst sich
auch in den Daten der Bundesagentur fiir Arbeit erken-
nen. So meldeten sich im Jahr 2018 7.2 Millionen
Menschen bei den Arbeitsagenturen und Jobcentern
arbeitslos, wahrend 7.4 Millionen Menschen ihre Ar-
beitslosigkeit beendeten (S. 130).

Erwerbseffekte (In-
come Mix, Erwerbsver-
lauf)

Struktur der Ar-
beitsverhaltnisse

Job-Polarisierung: Verschwinden der Routinejobs
durch Automatisierung (S. 118).

Erwerbseffekte (In-
come Mix, Erwerbsver-
lauf)

Bezahlung / Ein-
kommensniveau

Digitalisierung erhoht die Arbeitsproduktivitat, also
den Output je Arbeitsstunde. Je hoher die Arbeitspro-
duktivitat ist, desto hoher ist das Wirtschaftswachs-
tum in Prozent, weil mit den gegebenen Ressourcen
mehr an Giiter und Dienstleistungen produziert wer-
den kann. Damit steigt der Wohlstand, gemessen als
Bruttoinlandsprodukt je Kopf (S. 129).

Politische Blirgerrechte / So-
Steuerung zialkontierungen
(Kommodifizierung
Work-Family ba-
lance; Innovations-
politik)
Politische Staatl. Ausgaben | Nach dem im Auftrag des Bundesverbandes der Deut-
Steuerung fur Innovationen schen Industrie (BDI) von Fraunhofer ISI und ZEW er-
stellten ,Innovationsindikator 2018“ gehort Deutsch-
land zu den innovationsstarksten Landern der Welt.
Damit die Chancen der Digitalisierung zukiinftig noch
mehr als bisher geniitzt werden kdnnen, seien jedoch
mehr Investitionen in die digitale Infrastruktur und in
die Anwendungen der kiinstlichen Intelligenz notwen-
dig (S. 129).
Politische Wertschopfungs-
Steuerung wirkungen
Soziookonomische  [Ungleichheit Das Phanomen der Jobpolarisierung wird sich jedoch
Wirkungen nach den Simulationen von Arntz et al. (2018) in
Deutschland nicht ausweiten (S. 128).
Soziodkonomische  [Bildung Ein zentraler Punkt bei der Diskussion zu Digitalisie-

Wirkungen

rung und Sozialer Sicherung ist das Thema Qualifizie-
rung (S. 133).

Soziookonomische
Wirkungen

Gender-Pay-Gap

Sozio-technische
Strukturverdnderungen

Regionalisierung /
geografische Be-
grenzung

Auch die Automatisierung durch Industrieroboter er-
setzt Arbeitsplatze. Insgesamt ging in den Regionen
mit einem hohen Anteil an Industrierobotern die Be-
schaftigung jedoch nicht zuriick. Auch das individu-
elle Arbeitslosigkeitsrisiko fiir Arbeitnehmer in digitali-
sierten Regionen ist in diesem Zeitraum (1994-2014)
nicht angestiegen (S. 121).
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Sozio-technische
Strukturverdnderungen

Segmentierung /
Expansion des Ar-
beitsmarktes
(Staat, Markt, Ge-
meinschaft (Care))

Sozio-technische
Strukturverdnderungen

Roboterisierung /
/Automatisierung
(Produktivit&t)

Durch den verstéarkten Einsatz von kiinstlicher Intelli-
genz konnten sich — vielleicht sogar mit hoherer Ge-
schwindigkeit als bisher — Stellenbeschreibungen &n-
dern und neue Stellen, die neue Kompetenzen erfor-
dern, entstehen (S. 133).

Sozio-technische
Strukturverdnderungen

Sektoraler Struktur-
wandel / Branchen-|

Nach einer IAB-Studie ist der Strukturwandel hin zu
mehr Dienstleistungen und die Verbreitung des Inter-

Strukturveranderungen

Wohlstandsquellen

strukturwandel nets der Dinge (Industrie 4.0) nicht mit Beschafti-
gungsverlusten verbunden (Wolter et al. 2015, S. 124).
Sozio-technische Produktivitat / Siehe oben

Sozio-technische
Strukturverdnderungen

Digitalisierungs-in-
dex

DESI (EU) / SOEP Indikatoren fiir Digitalisierung

Sozialstaat

Dekommodifizierung /
Arbeitsmarktbezug

Aktivierung / Work-
fare

Dekommodifizierung /
Arbeitsmarktbezug

Bediirftigkeitsbe-
zug

Dekommodifizierung /
Arbeitsmarktbezug

Sicherungsniveau

Finanzierungs-
struktur

Steuer, Beitrag, So-
zialsteuern

Produktivitats- und Wirtschaftswachstum haben nur
geringe Auswirkungen auf 6ffentliche Finanzierungs-
defizite und Beitragssatze zur Sozialversicherung (S.
27).

Finanzierungs-
struktur

Birgerversiche-
rungsquotient

Anteil von Biirgerversicherungselementen im Sozial-
system (in Deutschland bisher nur Ausgabeseite der
Pflegeversicherung).

Finanzierungs-
struktur

Bundeszuschuss
Rentenversiche-
rung

Finanzierungs-
struktur

(Anteil) Leistungen
der Gebietskorper-
schaften (Grundsi-
cherung, Pflege-
leistung, Eingliede-
rungshilfe, Leistun-
gen fur Kinder und
Jugendliche, Pensi-
onen)

Leistungsumfang Beitrags-
dquivalenz

Leistungsumfang Renten
eintrittsalter

Leistungsumfang Geld vs.

Sachleistungen

10
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4 Erhebungsbogen Pretest Zukunftsszenarien

ISO #ZLabSH

Institut fiir

Sozialékologie Z u I( u nfts | a b or

01. Juli 2019 Schleswig-Holstein

be zukuntthatviie e EFArbeituNg der Zukunftsszenarien

men: Fur Schwache ist sie
das Unerreichbare, fiir die  Wir bedanken uns beilhnen, dass Sie sich die Zeit fUr die Erarbeitung der
Furchtsamen das Unbe-  Zukunftsszenarien fUr das Zukunftslabor nehmen!

kannte, fir die Mutigen die  Hier eine kurze Beschreibung der folgenden Arbeitsschritte:

Chance (Vistor Hugo) 1) Pro Schltsselfaktor (Demographie, Digitalisierung und Sozialstaat)
hat das ISO fUnf Auspragungen pro Variable systematisch identifi-
ziert. Lesen Sie bitte jede Auspridgung pro Variable sorgféltig durch!

2) Sie haben die Mdglichkeit, jede Ausprégung zu bewerten: Flr wie
wahrscheinlich und fir wie winschenswert halten Sie die jeweilige
Auspragung?

3) Neben den finf Ausprégungen steht Ihnen noch eine sechste Aus-
pragung als Auswahl zur Verfligung. Hier kdnnen Sie entweder
Punkte (Teil-/S&tze) aus den vorherigen Auspragungen miteinander
kombinieren, sozusagen eine Rekombination der Auspragungen 1-5,
oder Sie konnen eine komplett eigene Idee verfassen.

4) Unter jeder Auspragung finden Sie eine Spalte zwei Skalen von - - his
++ {sehr unwahrscheinlich/sehr wahrscheinlich; nicht wiinschens-
wert / sehr wiinschenswert)

5) Diese Herangehensweise wiederholt sich fUr jede Variable.

6) Damit haben Sie uns Ihr individuelles Szenario zur Verflgung ge-
stellt. Dieses flielkt in den weiteren Projektverlauf ein und dient als
Grundlage fur die Erarbeitung der Reformszenarien.

7) Bitte senden Sie die ausgefllte PDF-Datei bis zum Montag, den
05.08.2019 per Mail an das 180 (ZLabSH@isce.org).

25 Aus-
prégungen fiir

Erarbeitung von
mehreren

Wiinsch- Wahr- Szenarien auf

enswerte scheinliche Grundlage der

Auspragung Auspragung \E/!eer\gzgiiggr?:r:

Auspragungen

Bewertung jeder

AUSPragUNg Szenario

Drei Schlisselfaktoren

12 IS0

Institut fir
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Ein Voting-Beispiel

Sie sehen in diesem Screenshot einen Ausschnitt (erste Variable) des
Schllisselfaktors ,Demographie”. Pro Schliisselfaktor gibt es mehrere Vari-
ablen mit jeweils finf Auspragungen. FUr jede Variable konnen Sie pro Aus-
préagung folgende Frage beantworten: Flr wie wahrscheinlich und wiin-
schenswert halten Sie die Auspragung? Unter jeder Auspragung konnen Sie
dazu ein Feld in der Skala von - - bis ++ anklicken. Falls Ihnen aus den Aus-
préagungen nur Teilaspekte zusagen, kénhen Sie diese in Auspragung 6 re-
kombinieren und somit eine eigene Idee schaffen. Oder Sie [3sen sich von
unseren Vorschlagen und kreieren eine komplett neue Auspragung. Durch
diese Bewertung entsteht eine individuelle Bewertungsmatrix der Auspra-
gungen. Sie dient als Grundlage bei der Generierung der Zukunftsszenarien
fur die Entwicklung der Reformszenarien der Sozialen Sicherung.

Die Morphologische Matrix zur Erarbeitung eigener Szenarien

Voting

Schliis-
selfaktor

Variablen

pragung 1 Auspragung 2 Auspragung 3

4 Auspragung 5 Auspragung 6 -
eigene Idee

Demographie

(Quantitit)

Die deutsche Bevolke-

Die Ausbildung stehtim | Deutschiand profiiert Gering qualifizierte Aus- |70 % der Schulabganger

rung ist akademisch ge-
bildet und fiihrt ein lan-
ges, gesundes und
oleichberechtigtes Leben

Vordergrund und man
hat ein erfiilites Berufsle-
ben bis 67 Jahren. Die
Rente kann durch die ar-

mn spatem
Der

beitende g gut

liegt
bei 65 Personen im Alter
65+, pro 100 Personen
zwischen 20-64 Jahren
(sehrhoch).

werden, je-
doch besteht huhe Er-

sich mit dem System der
dualen Ausbildung. Das
Berufsleben ist gepragt
von Flexibilitat und indivi-
duellem Zuschnitt. Je-
doch miissen wenig Er-
werbstétige in die Ren-

Men-
schen ohne dt. Pas&

Die Erwer qf

bildungen werden ge-
suchl, die Menschen sind

|beginnen ein Studium,

Betriebe ziehen sich aus

an einer i
Ausbildung wenig lm}
ressiert. Man hat die
Méglichkeit, mit 60 Jah-
ren seinen Beruf aufzu-
geben und in das Ehren-
amt verpflichtend fiir 20

der A zurlick.
Das Renteneintrittsalter
liegt bei 75, dadurch
sinkt der Altenguotient.
Geringe Erwerbslosigkeit
bei Deutschen und Aus-
1a

ist bei D h i

Jahre

ger als bei Aunlnndem

Deut-
sche arbeiten, Auslande-
rinnen weniger.

prégung?

0@ LI 00+ O

Winschenswert?

Wahrsche

DDD LZID'

Wiinschenswert?

B o

Wiinschenswert?

Vahrsche

@DDDD*'

Wiinschenswert?

D O OoM+ O+

Wiinschenswert?

Wahrscheinlich?
O--0O-00 0«

Wiinschenswert?

O-O-O0@+ O

O-88- 000+ O+ |O-0O-80 0« O+ |O--0-O0 0+ &4+ |O--0- 00+ O+ |O--0-0 0 0+ B2++

1S0

Institut fir
Sozialtkologie

Bei Rickfragen oder Anregungen kénnen Sie sich gerne an das Team des
ISO — Institut flr Sozialdkologie gGmbH wenden:

Prof. Dr. Michael Opielka / Wissenschaftlicher Leiter und Geschaftsflhrer
michael.opielka@isoe.org

IS0 - Institut fir Sozialdkologie gemeinniitzige GmbH
Tel.: +49 (0) 2241 1457073

Fax: +49 (0) 2241 1457039

Ringstr. 8 53721 Siegburg, Germany

Www.isoe.org

Herzlichen Dank!
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Die Morphologische Matrix zur Erarbeitung eigener Szenarien

gebildeten Migranten.
Stédte erfahren Zu-
wachs, der landliche
Raum vergreist.

vor allem von jungen,
schlecht ausgebildeten
Ménnern. Der Familien-
nachzug wird untersagt.
Familien ziehen wieder
aufs Land.

men eher junge, schlecht
ausgebildete Erwach-
sene mit einem besonde-
ren Férderungsbeddirfnis.
Die Deutschen ziehen in
Dérfer mit vorhandener
Daseinsvorsorge. In sei-
nem Leben zieht man &f-
ter um, kehrt aber dann
wieder im Berufsalter zu
seinem Ursprung zuriick.

nen um Wirtschaftszen-
tren in ganz Europa, viele
davon in Deutschland.
Sie ziehen sowohl hoch
als auch geringqualifi-
zierte Migrantinnen an.
Ubrige landliche Réume
setzen auf Tourismus
und Landwirtschaft, ver-
zeichnen allerdings sin-
kende Einwohnerzahlen.

beitskrafte im Ausland
zur Férderung der deut-
schen Wirtschaft ge-
sucht. Die Dérfer erleben
Familienzuwachs, auch
durch die Bereitstellung
von kostenlosen Grund-
stiicken. Daher leben in
den Stadten vermehrt
Singles.

Voting = Variablen |Auspragung 1 Auspragung 2 Auspragung 3 Auspragung 4 Auspragung 5 Auspragung 6 -
] eigene Idee
£3
==
5%
Erwerbspo- |Die deutsche Bevélke- Die Ausbildung steht im | Deutschland profiliert Gering qualifizierte Aus- |70 % der Schulabgénger
tenzial rung ist akademisch ge- | Vordergrund und man sich mit dem System der | bildungen werden ge- beginnen ein Studium,
{Quantitat) |bildet und fiihrt ein lan- | hat ein erfiilltes Berufsle- | dualen Ausbildung. Das | sucht, die Menschen sind | Betriebe ziehen sich aus
ci ges, gesundes und ben bis 67 Jahren. Die Berufsleben ist gepragt |an einer akademischen | der Ausbildung zuriick.
= gleichberechtigtes Leben | Rente kann durch die ar- | von Flexibilitat und indivi- [ Ausbildung wenig inte- Das Renteneintrittsalter
E‘ mit spatem Rentenalter. |beitende Bevélkerung gut | duellem Zuschnitt. Je- ressiert. Man hat die liegt bei 75, dadurch
= Der Altenquotient liegt erwirtschaftet werden, je- | doch missen wenig Er- | Méglichkeit, mit 60 Jah- | sinkt der Altenquotient.
g bei 65 Personen im Alter |doch besteht hohe Er- werbstétige in die Ren- | ren seinen Beruf aufzu- | Geringe Erwerbslosigkeit
g 65+, pro 100 Personen werbslosigkeit bei Men- | tenkasse einbezahlen. geben und in das Ehren- | bei Deutschen und Aus-
zwischen 20-64 Jahren | schen ohne dt. Pass. Die Erwerbslosenquote | amt verpflichtend fiir 20 |l&nderinnen.
(sehr hoch). ist bei Deutschen gerin- | Jahre einzusteigen. Deut-
ger als bei Ausldndern. | sche arbeiten, Ausldnde-
rinnen weniger.
b b Wahrscheinlich?' Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich?
5¢3 O--CF 0o O+ O+ |- O o O+ O+ |- 0 O o O+ O+ | O~ O o O+ e+ |- - Do O O+ | O-- 0 o O+ v+
c o
T O L
% 2 g S5 Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert?
2255 O--0-Oo O+ O+ |O--O-O 0 O+ O+ | O--O-O 0 O+ O+ | O--O- O 0 O+ O+ | O--O- O 0 O+ O+ | O--O-O 0 O+ O+
(==l
i
oG
35 £
ST
25z
T Legende:
- - = sehr unwahrscheinlich / nicht wiinschenswert
- = weniger wahrscheinlich / wiinschenswert
0 = neutral
+ = wahrscheinlich / wiinschenswert
++ = sehr wahrscheinlich/ wiinschenswert
4
Lebens- Der Lebensstil ist indivi- | Eine Polaritét aus GroB- [ Menschen leben zusam- | In der Familie gibt es Un- | Junge Menschen leben
/Wohnfor- duell, viele 1-Personen familien und Alleinerzie- | men, ob in der Familie o- |terstiitzung von Eltern lieber alleine und kaufen
men Haushalte bei Senioren | henden entsteht in der zusammengewdirfelt |zum Kind, andersrum sich eine kleine Wohnung
und jungen Menschen. Deutschland. Die Familie |in Gemeinschaftswoh- wird es schwer. Der Staat | in der Stadt. Generell
Wohnkosten nehmen ei- | unterstiitzt, wo und wenn | nungen. Positiv ist, dass |reagiert auf die ange- muss man fir sich selbst
nen groBen Anteil des es geht. Auch der Staat | sich Ost- und West- spannte finanzielle Lage |vorsorgen, der Staat
verfligbaren Haushalts- | unterstiitzt und tiber- deutschland weiter an- | durch Enteignungen. Im | spielt eine geringe Rolle.
einkommen ein, wer eine | nimmt anteilig Wohnkos- | gleichen und somit auch | Alter entscheidet man
Familie griindet zieht ten. Die Immobilienwirt- | junge Menschen im Os- | sich eher fiir eine statio-
aufs Land. Geringe Fami- | schaft boomt. ten eine Perspektive ha- | nédre Pflege, daher wird in
liensubsidiaritét, Reiche ben. Es herrscht hohe Fa- | gréBere Wohnungen fiir
vertrauen auf den Markt, miliensubsidiaritét zwi- | Familien investiert.
Arme auf den Staat. schen den Generationen.
Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich?
O--0O-Oo O+ O+ |O--0O-O o O+ O++ | O--0O-O 0 O+ O+ | O--O-O 0o O+ O+ | O--O-O 0 O+ O+ | O--0O-O 0 [+ O+
Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert?
O--0O0-Oo O+ O+ |O--O-O o O+ O++ | O--O-O 0 O+ O+ | O--O-O 0 O+ O+ | O--O-O 0 O+ O+ | O--O- O o O+ O+
Migration Zuwanderung von jungen | Geringe Zuwanderung Aus dem Ausland kom- | Boomende Clusterregio- | Es werden gezielt Ar-

Wahrscheinlich?

Wahrscheinlich?

Wahrscheinlich?

Wahrscheinlich?

Wahrscheinlich?

Wahrscheinlich?

00 0o O+ O+ |0~ 0- 0o 0+ O+ |G- 0 Qo O+ O+ | O-0- 0o 0+ O+ | -0 Do O+ O+ | O~ 0- 0o 0+ O+
Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert?
O--0O0-0O0 O+ 0O++ |O--0O0-0 0 O+ O++ |O--O-O 0 O+ O+ | O--O-O o O+ O++ | O--O0-O 0 O+ O++ | O--0O-O 0 O+ O++

ISO

Institut fir

Sozialskologie



ANHANG

5
Mortalitat/ |Hohe Lebenserwartung | Man achtet sein gesam- | Hohe Lebenserwartung | Wohlstandskrankheiten | Die Deutschen sparen ihr
Morbiditat |trotz Verbreitung von tes Leben auf seine Ge- | im Alter. Durch techni- nehmen dramatisch zu. | Leben lang fiir ihren drit-
Wohlstandskrankheiten, |sundheit. Damit inves- schen Fortschritt erkennt | Dadurch sind die Kosten |ten Lebensabschnitt, auf
dadurch liegt die Pflege- |tiert man auch in ein ge- | man schwerwiegende Er- | der Pflege im Alter sehr | staatliche Hilfe ist nicht
quote im hohen Alter bei | sundes Alter werden. Al- | krankungen schnell. Ins- [ hoch. Einige Deutsche zu hoffen. Daher ist das
70 %. Geringe Férderung |lerdings akzeptiert man | gesamt lebt man lange | entscheiden sich daher, |Bewusstsein fiir eine ge-
der Gesundheit im Alter. |auch den Alterungspro- | gesund, die Pflegequote | sich im Alter im billigen | sunde Lebensweise hoch
Man stirbt, wenn man zess ohne weitere Inves- |im hohen Alter ist mode- | Ausland pflegen zu las- | und man lebt lange.
stirbt. titionen. rat. sen.
Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich?
00 0o O+ O+ |0~ 0-O o0+ O+ |T-0- Qo O+ O+ | O-0- 0o 0+ O+ | -0 Do O O+ | O~ - 0o 0+ O+
Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert?
O--00-O0 O+ O+ |O--0-0 0 O+ O+ | O--O-O 0 O+ O++ | O--O0-O 0 O+ O++ | O--O-O 0 O+ O+ | O--O-O 0 O+ [+
Work-Family | Gleichberechtigtes Le- Frauen und Ménner wol- | Deutschland ist divers Das Land polarisiert sich | Die Geburtenrate
Balance ben. Obwohl Frauen und |len sich in der Arbeits- und Inklusion hat Priori- |in kinderreiche und -arme | schwankt um 1,5 Kinder
Manner Vollzeit arbeiten | welt profilieren bei 28 tat, auch der Staat setzt | Familien. Generell wird pro Frau bei mittlerer
steigt die Fertilititsrate | Wochenstunden. Der sich dafiir stark ein. wenig gearbeitet, die Er- | Frauenerwerbsbeteili-
auf 2 Kinder pro Frau. Trend liegt bei einem Frauen arbeiten, die Mén- | werbsbeteiligung bei gung. Frauen arbeiten in
Kind ab dem 32. Lebens- | ner fiihren den Haushalt | Frauen, Alteren und jun- | Teilzeit und kiimmern
jahr der Mutter. Eine und das Familienleben. | gen Mannern sinkt. Inklu- | sich um Kind und Eltern.
Diversitat in der Gesell- sion und die Akzeptanz | Geringe Akzeptanz von
schaft wird nicht akzep- von Diversitét findet nur | Behinderungen mit stei-
tiert. in der GroBstadt und auf | gender Verbreitung der
dem Dorf statt. Prénataldiagnostik.
Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich?
O--0O-Oo O+ O+ |O--O-O o O+ O+ | O--O-O 0 O+ O+ | O--O-O 0 O+ O++ | O--O- O o O+ O++ | O--O-O o O+ O+
Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert?
O0--0-Oo0 O+ O+ |O--0-O 0 O+ O++ | O--O-O 0 O+ O++ | O--O-O 0 O+ O++ | O--O0-O 0 O+ O++ | O--O-O 0 O+ O++
6
Digi- |Erwerbsef- | Arbeitsplétze gibt es fiir |Kiinstliche Intelligenz Die Politik hat strikte Ge- | Die Kiinstliche Intelligenz | Die Digitalisierung fiihrt
tali- |fekte (in- die "Denker’, Arbeit mit | libernimmt analytische | setze zur Anwendung der | sowie die Robotik tiber- | zu einem Arbeitsboom in
sie- |comeMix, |den Handen wird von der |Aufgaben in vielen wirt- | Robotik erlassen, da sie | nehmen den Arbeits- Deutschland, da noch in-
rung Erwerbsver- | neuen Technik tibernom- | schaftlichen Sektoren. Angst um die Spionage | markt. Die deutsche Be- |tensiver global vernetzt
lauf) men. Daher nehmen pre- | Menschen dienen als von anderen Landern ha- |volkerung lebt von den werden kann. Die Ge-
kére Arbeif héltnisse |"Assi: nen” und ben (insbesondere Steuereinnahmen der Ro- | samtbeschéftigung
in den unteren Tétigkeits- | werden im Studium dafiir | China). Daher bleibt der | boter. steigt, genauso wie das
bereichen zu. Die Bezah- | ausgebildet. Die Robotik | Arbeitsmarkt und die Er- Einkommensniveau.
lung der Denker ist sehr | dagegen ist eine groBe | werbseffekte konstant.
gut, der Arbeiter Arbeitserleichterung fur
schlecht. die Arbeitnehmerlnnen
und die sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeits-
verhaltnisse haben sich
dem angepasst. Das Ein-
kommen ist gesichert.
Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich? Wahrscheinlich?
O--0O-Oo O+ O+ | O--O-O o O+ O+ | O--0O-O 0 O+ O++ | O-- O- O 0 O+ O++ | O--O0-O 0 O+ O++ | O--0O-C o O+ O+
Winschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert? Wiinschenswert?
O--0O0-Oo O+ O+ |O--O-O o O+ O+ | O--O-O 0 O+ O++ | O-- O-O 0 O+ O+ | O-- O0-O 0 O+ O+ | O--O- O 0 O+ O+
Politische [ Schleswig-Holstein ist Schleswig-Holstein hat | Der Staat hat gegen den | Durch die Verstaatli- Der Staat investiert in
Steuerung | das gliickliste Bundes- | zu kdmpfen. Firmen in- | freien Markt keine chung von groBen Fir- Start-ups und neue Ideen,

land in Deutschland. Es.
wird in die kiinstliche In-
telligenz weiter investiert,
um auf dem Markt zu
tiberleben. Dadurch profi-
tieren grofe digitale
Plattform-Unternehmen
mit geringen Personal-
kosten.

vestieren in ihre digitale
Ausstattung, nicht in Ar-
beitnehmerlnnen. Der
Staat ibernimmt die
Schutzfunktion und in-
vestiert in Innovationen
fir die zuktinftige Ar-
beitssicherung.

Macht. Dieser regelt
weitgehend die Investiti-
onen in Innovationen. Es
herrscht das Prinzip "Sur-
vival of the fittest". Daher
sind manche sehr gliick-
lich, andere sind die Ver-
lierer der Digitalisierung.

men verliert Deutschland
an Innovationsfahigkeit.
Business-as-usual
herrscht, die Menschen
sind in ihrer Komfortzone
gliicklich. Es herrscht je-
doch die Angst bei Inves-
toren, dass Deutschland
den globalen Anschluss
verliert.

um auf dem globalen
Markt zu bestehen. Diese
erhalten einen "Schutz"
zu Beginn, um sich zu
entwickeln. Die Men-
schen sind motiviert,
neue Wege zu gehen.
Das macht gliicklich.
Eine Pionierstimmung
herrscht.

Wahrscheinlich?

O--CF oD+ O+

Wiinschenswert?

O--0O-Oo O+ O+

Wahrscheinlich?

O--0- O o0+ O+

Wiinschenswert?

O-C- QoD+ O+

Wahrscheinlich?

O--0-Oo D+ Ol

Wiinschenswert?

OO o O+ O

Wahrscheinlich?

O--0O0-Oo O+ O++

Wiinschenswert?

O--0O0-Oo O+ O++

Wahrscheinlich?

O--0O0-Oo O+ O++

Wiinschenswert?

O--0O0-Oo O+ O+

Wahrscheinlich?

OO Clo O+ O+

Wiinschenswert?

O--0O0-Oo O+ O++
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Wahrscheinlich?

Wahrscheinlich?

Wahrscheinlich?
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5 Ergebnisse des Pretests: Vorlaufige

Zukunftsszenarien

Aus der Bewertung der Morphologischen Matrix im Pretest konnten zwei vorlaufige Sze-

narien gewonnen werden:

e FEin wiinschenswertes Szenario und

e ein wahrscheinliches Szenario

Auch die 6. Auspragung, die individuell erstellbar war, wurde in diesem Analyseschritt be-
ricksichtigt. Die 5-Punkte-Bewertungsskala in der Befragung wurde in der Auswertung in
eine 3-Punkte-Skala (wiinschenswert, neutral, nicht wiinschenswert / wahrscheinlich,
neutral, unwahrscheinlich) zusammengefasst. Somit konnte trotz der geringen Teilnahme-

zahl an Aussagekraft gewonnen werden.

Die beiden Szenarien hatten bei einer breiteren Datenbasis und iberraschenden Riicklauf-
mustern auf bis zu vier Szenarien erweitert werden kénnen. Es ist an dieser Stelle zu beto-
nen, dass es sich bei beiden vorlaufigen Zukunftsszenarien nicht um Szenarien ,des 1SO”
handelt, sondern um Zukunftsszenarien, die aus den vorgelegten Literaturstudien und der
Stakeholderbefragung gewonnen wurden. Die Teilnehmerinnen konnten sechs Auspra-
gungen einer Variablen bewerten und somit ihr individuelles wiinschenswertes und wahr-

scheinliches Zukunftsszenario generieren.

Vorlaufiges wahrscheinliches Szenario

Schliisselfaktor

Demographie In Deutschland bleiben Lebensalter und Gesundheit weitgehend unverandert,
die Bevolkerung ist stark akademisch gebildet. Die Geburtenrate schwankt
um 1,5 Kinder pro Frau bei mittlerer Frauenerwerbsbeteiligung. Frauen arbei-
ten in Teilzeit und kiimmern sich um Kind und Eltern. Durch die steigende
Verbreitung der Pranataldiagnostik herrscht eine geringe Akzeptanz von Be-
hinderungen.

Das Land profiliert sich mit dem System der dualen Ausbildung, das weiter-
hin einen sehr hohen Stellenwert einnimmt. Flexibilitat und ein individueller
Zuschnitt im Berufsleben sind gefragt. Junge Zuwanderlnnen werden nach-
haltig in den Arbeitsmarkt integriert. Es werden gezielt Arbeitskrafte im Aus-
land zur Forderung der deutschen Wirtschaft gesucht. Allerdings ist die Er-
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werbslosenquote bei Deutschen geringer als bei Auslandern. Trotz steigen-
der Zuwanderung liegt der Altenquotient bei >50 (Altenquotient steigt wei-
ter). Das Renteneintrittsalter bleibt bei 67 Jahren. Mehr Erwerbstétige zahlen
in die Rentenkasse ein, das Rentenniveau sinkt auf ca. 40%. Ein groRer Teil
der Menschen, die im Beruf weniger als das Median-Einkommen verdienen,
mussen im Alter Grundsicherung beantragen.

Der Lebensstil ist individuell, es gibt viele 1-Personen Haushalte bei Senioren
und jungen Menschen. Daher leben in den Stadten vermehrt Singles. Man
investiert aber auch in groBere Wohnungen fiir Familien, besonders auf dem
Land. Die Dorfer erleben Familienzuwachs, auch durch die Bereitstellung von
kostenlosen Grundstiicken. Wohnkosten nehmen einen grofen Anteil des
verfligbaren Haushaltseinkommen ein. Zwar konnen die Eltern ihre Kinder
materiell unterstiitzen, umgekehrt wird es schwer. Reiche vertrauen dem
Markt, Arme dem Staat. Man entscheidet sich eher fiir die stationare Pflege
im Alter. Wohlstandskrankheiten nehmen dramatisch zu, Morbiditat und
Mortalitat sind stark von der sozialen Stellung abhangig. Dadurch sind die
Kosten der Pflege im Alter sehr hoch. Einige Deutsche entscheiden sich da-
her, sich im Alter im billigen Ausland pflegen zu lassen.

Digitalisierung

Der Arbeitsmarkt ist in zwei Extreme aufgeteilt. Es gibt gut bezahlte Arbeits-
platze fiir die "Denker", aber prekare Arbeitsverhaltnisse in unteren Téatig-
keitsbereichen nehmen zu. Arbeit mit den Handen wird vermehrt von der
neuen Technik ibernommen, die Firmen investieren in die digitale Ausstat-
tung, nicht in Arbeiterlnnen. Im klassischen Industriebereich fiihrt die Digita-
lisierung zum Stellenabbau. Dagegen grolRe Produktivitatszuwachse im
Kommunikationssektor. Das 5G Netz ist in Metropolregionen und Stadten
ausgebaut, der landliche Raum wird abgehangt. Damit hat auch SH zu kamp-
fen. Hier ibernimmt der Staat die Schutzfunktion und investiert in Innovatio-
nen fir die zuklinftige Arbeitssicherung. Im sozialstaatlichen Bereich entste-
hen mehr Arbeitsplétze (Verschiebung von Markt zu staatlich organisierter
Arbeit). Der Staat hat ansonsten gegen den freien Markt keine Macht. Dieser
regelt weitgehend die Investitionen in Innovationen. Es herrscht das Prinzip
"Survival of the fittest". Daher sind manche sehr gliicklich, andere sind die
Verlierer der Digitalisierung.

Es ist verboten, Mannern und Frauen unterschiedliche Gehalter bei gleichem
Einsatz zu zahlen. Dadurch herrscht kaum Ungleichheit auf dem Arbeits-
markt. Allerdings herrscht grofRe Ungleichheit in der Vermdgensverteilung in
Deutschland. In staatliche Schulen wird weniger investiert. Wer Geld hat, gibt
sein Kind in eine private Schule.

Sozialstaat

Harz IV bleibt bestehen mit steigendem Anteil an Leistungsbezieherlnnen
der Grundsicherung im Alter. Es besteht ein leicht gestiegenes Grundsiche-
rungsniveau. Soziale Sicherung wird vermehrt durch Steuern finanziert.
Dadurch 6ffnet sich ein groRerer Topf fiir Sozialausgaben, aber Investitionen
in anderen Bereichen (Infrastruktur, Digitalisierung, Bildung) werden gerin-
ger. Der Bundeszuschuss zur gesetzlichen Rentenversicherung steigt auf
Uber 35%. Das Rentenniveau sinkt auf 40% oder weniger, da bei einem Ren-
teneintrittsalter von 67 Jahren immer mehr Rentnerlnnen immer weniger Bei-
tragszahlern gegeniberstehen. Leistungen der Pflege- und Rentenversiche-
rung miissen mit hohen staatlichen Zuschiissen finanziert werden. Sachleis-
tungen dominieren Geldleistungen.
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Alle Prozesse im Sozialstaat werden digitalisiert. Es herrscht hohe Transpa-
renz und Effizienz. Deutschland verkauft dieses Konzept an andere Lander,
es herrscht groRe Anerkennung und Zuspruch. Durch den Renteneintritt der
Babyboomer-Generationen wird eine massive Beitragserhohung bei der ak-
tuellen Generation im erwerbsfahigen Alter erforderlich. Dadurch ist die Ge-
nerationenbilanz schlecht. Die Lebensarbeitszeit richtet sich danach und
wird langer. Auch Rentnerlnnen miissen noch arbeiten, um gut leben zu kon-
nen (z.B. Minijobs). Es herrscht zunehmende Leistungsgleichheit zwischen
den Berufssténden, da liber die Zunahme der Steuerfinanzierung die Kosten
breiter verteilt werden. Die Beitragsbemessungsgrenze wird leicht angeho-
ben.

Vorlaufiges wiinschenswertes Szenario

Schliisselfaktor

Demographie

Die deutsche Bevolkerung ist akademisch gebildet und fiihrt ein langes, ge-
sundes und gleichberechtigtes Leben mit spatem Renteneintrittsalter. Ob-
wohl Frauen und Manner Vollzeit arbeiten steigt die Fertilitatsrate auf 2 Kin-
der pro Frau. Es besteht eine hohe Lebenserwartung im Alter. Durch techni-
schen Fortschritt erkennt man schwerwiegende Erkrankungen schnell. Ins-
gesamt lebt man lange gesund, die Pflegequote im hohen Alter ist moderat.

Der Altenquotient liegt bei 65 Personen im Alter 65+ pro 100 Personen zwi-
schen 20-64 Jahren (sehr hoch). Gute Familienpolitik und die bessere Ver-
einbarkeit sorgen fiir eine steigende Geburtenrate. Die "stille Reserve" ist
durch gute Arbeitsbedingungen und eine gute Vereinbarkeit aktiviert. Die
Migration ist jung. Es gelingt durch (Aus-)Bildungsinvestitionen eine schnelle
Integration. Es werden gezielt Arbeitskrafte im Ausland gesucht. Die Zuwan-
derung wird wieder zunehmen. Deutschland gelingt es, junge Zuwanderinnen
nachhaltig in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Generell sind Migrantinnen gut
integriert. So steigt das Potenzial.

Junge Menschen finden schneller den Berufseinstieg. Studium und Ausbil-
dung halten sich in gewisser Weise die Waage. Altere werden wegen Fach-
kraftemangel auch iber 65 beschaftigt und weitergebildet. Die Erwerbsbetei-
ligung steigt auf das Niveau Schwedens. Dadurch sinkt der Altenquotient
und mehr Erwerbstatige zahlen in die Rentenkasse ein.

Menschen leben zusammen, ob in der Familie oder bunt gemischt in Gemein-
schaftswohnungen. Der Staat reagiert auf den angespannten Wohnungs-
markt mit dem Ankauf von Wohnungen und deren Riickfiihrung in einen ge-
meinnutzigen Wohnungssektor. Zugleich wird privates Wohneigentum auch
fiir schwachere soziale Gruppen zuganglich, insgesamt sinkt der Anteil der
Mietwohnungen am Wohnungsmarkt. Daseinsvorsorge und Infrastruktur
werden nachhaltig ausgebaut, um den Menschen ein selbstbestimmtes Le-
ben im Sozialraum zu ermdglichen. Positiv ist, dass sich Ost- und West-
deutschland weiter angleichen und somit auch junge Menschen im Osten
eine Perspektive haben. Es herrscht hohe freiwillige Familiensubsidiaritat
zwischen den Generationen.
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Um einen Ausgleich zwischen Stadt und Land zu schaffen, siedeln sich ver-
mehrt groRe Wirtschaftsbetriebe im landlichen Raum an und schaffen dort
Wohnraum fiir Mitarbeiterlnnen. Dies gelingt in boomenden Clusterregionen
um Wirtschaftszentren in ganz Europa, viele davon in Deutschland. Sie zie-
hen sowohl hoch als auch geringqualifizierte Migrantinnen an. Ubrige landli-
che Raume setzen auf Tourismus und Landwirtschaft, verzeichnen aller-
dings sinkende Einwohnerzahlen.

Digitalisierung

Die Digitalisierung fiihrt zu einem Arbeitsboom in Deutschland, da noch in-
tensiver global vernetzt werden kann. Die Gesamtbeschéftigung steigt, ge-
nauso wie das Einkommensniveau.

Der Staat investiert in Start-ups und neue Ideen, um auf dem globalen Markt
zu bestehen. Diese erhalten einen "Schutz" zu Beginn, um sich zu entwickeln.
Die Menschen sind motiviert, neue Wege zu gehen. Das macht gliicklich. Eine
Pionierstimmung herrscht. Deutschland nimmt dank geeigneter Regulie-
rungsmafinahmen eine Vorreiterrolle ein beim Ausbau digitaler Infrastruktur,
bei Investitionen in Digitalkompetenzen der Mitarbeiterlnnen sowie im Struk-
turwandel hin zu digitalen Technologien bei kleinen und mittleren Unterneh-
men. Digitalisierung und Breitbandausbau bringen Wohlstand in den landli-
chen Raum. Die Menschen profitieren von neuen Arbeitsformen (z.B. Home
Office). Durch eGovernment und digitale Strukturen wird das Leben erleich-
tert. Allerdings werden immer noch Arbeitnehmerlnnen zur weiteren Verar-
beitung von Arbeitsauftragen benétigt besonders auch im Care-Bereich. Die
Digitalisierung wird zur optimalen Assistenz.

Eine gesteigerte Wertschatzung und Entlohnung sozialer Berufe geht mit ho-
herer Beteiligung der Manner in diesen Berufen einher. Der Gender-Pay-Gap
ist auf eine vernachlassigbare GroRe geschrumpft. Einkommensungleichheit
verringert sich durch Aufwertung sozialer Berufe und Weiterqualifizierung im
Tempo der Digitalisierung. Auch der Care-Bereich profitiert besonders, die
Berufe im Sozialsektor gewinnen erheblich an Anerkennung.

Folgen: Hohes Wirtschaftswachstum, hohe Arbeitsproduktivitat, weniger Ar-
beitsstunden, jedoch MEHR Arbeitsplatze aufgrund von Arbeitszeitflexibilitat
bzw. tariflicher Arbeitszeitverkiirzung.

Sozialstaat

Auch die Prozesse im Sozialstaat werden digitalisiert. Es herrscht hohe
Transparenz und Effizienz. Deutschland verkauft dieses Konzept an andere
Lander, es herrscht groBe Anerkennung und Zuspruch. Dank Automatisie-
rung und Robotik sinkt die finanzielle Belastung der Erwerbstatigen fiir die
Soziale Sicherung. Dadurch kann die Lebensarbeitszeit sogar verkirzt wer-
den. Man hat Zeit fir das Ehrenamt im dritten Lebensabschnitt. Die Staats-
schulden sinken.

Biirgerlnnen konnen i.d.R. von ihrem Einkommen und der Rente gut leben,
sind gegen Risiken (Krankheit, Arbeitslosigkeit etc.) gesichert. Es gilt als
wiinschenswert, dass alle Birgerlnnen auf gleichem Niveau Leistungsbezie-
herlnnen sind und es keine Sanktionierungen und keine exorbitanten zusatz-
lichen Sozialleistungen gibt. Produktivitatsgewinne wurden teilweise fiir ein
erhohtes Sicherungsniveau verwendet. Auf existenzsicherndem Niveau sind
mehr Biirgerlnnen Leistungsbezieherlnnen, die Bediirftigkeitspriifung ist ab-
geschafft, auBer bei Sonderbedarfen (z.B. Behinderung). Sanktionierungen
wurden durch positive Anreize und ein Belohnungssystem ersetzt. Aufgrund
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einer niedrigen Transferentzugsrate werden Menschen mit unterdurch-
schnittlichen Einkommen mit einer Art Negativen Einkommenssteuer unter-
stutzt. Ein kleiner und nicht sanktionierter, jedoch die soziale Teilhabe si-
chernder 2. Arbeitsmarkt ist entstanden. Hohes Niveau staatlicher Kapital-
deckung in einem System mit geringer Stratifizierung. Auch die Mittelschicht
profitiert durch ein hohes Niveau 6ffentlicher Leistungen.

Alle haben Anspruch auf gute Leistung. Es herrscht das Prinzip der Praven-
tion. Gesundheits- und Bildungssysteme werden miteinander verkniipft. Die
Deutschen lernen gesund und nachhaltig zu leben. Daher sinkt die Erkran-
kungs- und Pflegequote. Private Investoren fordern diesen Prozess, der Staat
finanziert seinen Anteil in Kooperation durch Steuerfinanzierung. Dadurch
offnet sich ein groRerer Topf fiir Sozialausgaben. Um weiterhin Investitionen
in anderen Bereichen (Infrastruktur, Digitalisierung, Bildung) zu finanzieren
steigt die Steuerquote. Staat und Verbande entwickeln das Sicherungssys-
tem weiter. Jeder bezahlt entsprechend seinem Einkommen. Die Beitragsba-
sis wird vergroRert und gestarkt. Dadurch weitet sich die Soziale Sicherung
im Renten-, Gesundheits- und Pflegebereich aus. Der Steueranteil fiir versi-
cherungsfremde Leistungen steigt. Dazu werden Produktivitdtsgewinne ver-
wendet. Der Bundeszuschuss zur gesetzlichen Rentenversicherung steigt
auf Gber 35%.

Alle Menschen, die den grof3ten Teil ihres Lebens gearbeitet haben, erhalten
eine nicht bedarfsgepriifte Rente. Das Prinzip der Beitragsaquivalenz wird
bei der Rente eingehalten, aber gelockert. Je [anger man arbeitet, desto mehr
Entgeltpunkte sammelt man. Danach richtet sich individuell das Rentenein-
trittsalter. Der Sozialstaat fokussiert sich auf Sachleistungen in der Pflege,
Gesundheit und Rehabilitation, fiir die das Bedarfsprinzip gilt. Durch eine Lo-
ckerung des Aquivalenzprinzips ist die Solidaritatsfunktion des Sozialstaats
ausgepragter. Keiner fiihlt sich benachteiligt. Das Rentenniveau fiir Men-
schen mit Durchschnittseinkommen bleibt gleich, fiir Menschen mit unter-
durchschnittlichem EK steigt es, fiir iberdurchschnittliches EK sinkt es, Man
kann die Rente genieRBen. Jedoch steigen die Steuern zur Finanzierung. Die
Beitragsbemessungsgrenze wird leicht angehoben oder bleibt gleich. Eine
Umverteilung erfolgt tiber Steuern.
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6 Programm Zukunftsworkshop im Sozialministerium

13.9.2019

Zukunftsworkshop im #ZLabSH
LAuf dem Weg zu Reformszenarien der Sozialen Sicherung”

13.9.2019, Kiel

Stand: 2019-9-9
Teilnahmekreis: IMAG, Beirat und benannte Beraterlnnen
Moderation: Prof. Dr. Erich Schéfer, Antje Ebersbach (ISO)

Ort: Ministerium fir Soziales, Gesundheit, Jugend, Familie und Senioren des Landes
Schleswig-Holstein, Adolf-Westphal-Str. 4, 24143 Kiel, Raum 468

Zeit: Freitag, 13. September 2019, 9.30 bis 16 Uhr

Konzeption:

Ziel des Zukunftsworkshops ist die Diskussion und Vertiefung der Zukunftsszenarien des
Zukunftslabors und ein erster Ausblick auf die Reformszenarien.

Vor dem Hintergrund der Bestandsaufnahme zu den Wirkungen von Demographie und Di-
gitalisierung auf die Soziale Sicherung als erster Veroffentlichung des Zukunftslabors sol-
len im Zukunftsworkshop vier idealtypische Zukunftsszenarien diskutiert werden. Der Pre-
test der Auswahl von wiinschenswerten und wahrscheinlichen Auspragungen pro Variable
und Trend durch Beirat und IMAG wurde beriicksichtigt. Die durch das I1SO erarbeiteten
Zukunftsszenarien werden im Workshop vorgestellt und konnen durch die Teilnehmerlin-
nen bewertet und erganzt werden.

Im Ausblick des Zukunftsworkshops werden anhand von Steckbriefen (FactSheets) vier
grundlegende Reformszenarien vorgestellt: Birgergeld, Grundeinkommen, Sozialversiche-
rung und Birgerversicherung. Sie bilden die Grundlage der Mikrosimulation durch das
DIW.

Material an die angemeldeten TN vorab: Stand der Zukunftsszenarien, Informationen zu
den Reformszenarien in Form von Steckbriefen (FactSheets)

Wir bitten die angemeldeten Teilnehmerinnen ein Smartphone (oder einen Laptop mit In-
ternetzugang) mitzubringen, um sich (ber die Software ,Mentimeter” (www.menti.com)
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bzw. die App ,Mentimeter” (fiir iOS und Android, bitte vorab kostenfrei herunterladen) ein-
zubringen.
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Freitag 13.9.2019, 9.30-16 Uhr — Tagesablauf & Erlauterung der einzelnen Schritte

Uhrzeit Tagespunkt Erlauterung
9:30-9:45 BegriiRung Hier wird die Moderation die TN begriiBen und
Minister Dr Heiner Garg den Tagesablauf sowie die Workshopregeln er-
lautern.
9:45-10:45 Prof. Dr. Roswitha Pioch (FH Kiel) Erwartungen an das Zukunftslabor, auch mit Be-
Erwartungen an das Zukunftslabor aus | zug auf das Land Schleswig-Holstein. Anschlie-
Sicht der Wissenschaft in Schleswig- Rend werden die vier zur Vorbereitung vorgeleg-
Holstein ten Zukunftsszenarien kritisch kommentiert. Da-
nach wird im Plenum dazu gefragt und diskutiert.
Dr. Reinhold Thiede (Leiter Geschafts-
bereich Forschung und Entwicklung,
DRV Bund)
Optionen zur Anpassung der Sozialver-
sicherungen
Prof. Dr. habil. Alexander Spermann
(FOM KolIn)
Die Zukunftsszenarien und die Heraus-
forderungen der Digitalisierung fiir den
Arbeitsmarkt
10:45-11:00 | Kaffeepause
11:00-12:30 World Café zu den Zukunftsszenarien Nun beginnt die Gruppenarbeit. Jedem der vier
Zukunftsszenarien ist ein Tisch im World Café zu-
geordnet, alle TN sollen alle Tische besuchen. An
den Tischen werden die Zukunftsszenarien dis-
kutiert und mit dem Expertenwissen der TN er-
ganzt.
12:30-13:30 Mittagessen
13:30-14:30 Diskussion der Im Plenum werden die vier Zukunftsszenarien
Zukunftsszenarien noch einmal auf den Priifstand gestellt. Sie wer-
den mit Mentimeter bewertet, die Ergebnisse aus
dem World Café aufgegriffen und mégliche Er-
ganzungen bzw. Korrekturen diskutiert.
14:30-14:45 | Kaffeepause
26 IS0
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14:45-16:00

Ausblick auf die Reformszenarien

Dr. Stefan Bach (DIW)
Feedback

Prof. Dr. Michael Opielka (ISO)
Wie geht es weiter im Zukunftslabor

Der Ausblick auf die Reformszenarien erfolgt, in-
dem die TN gebeten werden, einen Steckbrief
(Fact-Sheet) der Reformszenarien auszuwahlen,
der moglichst nicht ihren Grundpraferenzen eines
Reformmodells entspricht: Biirgergeld, Grundein-
kommen, Sozialversicherung (mit Grundsiche-
rung), Grundeinkommensversicherung (Biirger-
versicherung). Dadurch soll ein Perspektiven-
wechsel stattfinden. Aufgabe der Gruppenarbeit
ist es, sich in das Modell einzudenken, kritische
Anmerkungen zu sammeln und die jeweiligen
Vorteile in Bezug auf die in den FactSheets auf-
gefiihrten Parameter zu erdrtern. Das DIW wird
ein Feedback zu den erarbeiteten Ergebnissen
geben. Zum Abschluss wird das ISO darstellen,
wie mit den Arbeitsergebnissen des Zukunfts-
workshops weitergearbeitet wird.

ISO
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Moderation Plenum: Antje Ebersbach, Prof. Dr. Erich Schafer

World Cafe Zukunftsszenarien

Tisch Expert/in/e Dokumentation
Zukunftsszenario 1 Prof. Dr. Alexander Spermann | Kathrin Ehmann
Zukunftsszenario 2 Dr. Stefan Bach Sophie Peter
Zukunftsszenario 3 Prof. Dr. Roswitha Pioch Timo Hutflesz
Zukunftsszenario 4 Prof. Dr. Michael Opielka Antje Ebersbach
Zeitmanagement Prof. Dr. Erich Schafer

Arbeitsgruppen Reformszenarien

Tisch Expert/in/e Dokumentation
Burgergeld Prof. Dr. Alexander Spermann | Kathrin Ehmann
Grundeinkommen Dr. Stefan Bach Sophie Peter
Sozialversicherung Prof. Dr. Roswitha Pioch Timo Hutflesz
Burgerversicherung Prof. Dr. Michael Opielka Antje Ebersbach
Zeitmanagement Prof. Dr. Erich Schafer
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7 Synopse der Zukunfts- und Reformszenarien vor

und nach dem Zukunftsworkshop am 13.9.2019

Zukunftsszenario 1 (,Markt und Eigeninitiative")

Stand vor Zukunftsworkshop
13.9.2019

Stand nach Zukunftsworkshop -
Start Delphi

Demogra-
phie

1.1 Erwerbspotenzial (Quantitat) Ausbil-
dung und Studium steht im Vordergrund
und man hat ein erfiilltes Berufsleben mit
hoch flexibler Altersgrenze. Dadurch sinkt
der Altenquotient und die Rente kann durch
die erwerbstatige Bevolkerung gut erwirt-
schaftet werden. Die Erwerbslosenquote
bei Menschen ohne deutschen Pass ist ge-
ring, weil der Arbeitsmarkt sie aufnimmt.

1.2 Lebens-/Wohnformen Der Lebens-
stil ist individuell, viele Single-Haushalte bei
Senioren und jungen Menschen. Wohnkos-
ten nehmen grofRen Anteil des Haushalts-
einkommen ein, wer eine Familie griindet
zieht aufs Land. Hohe familieninterne Un-
terstiitzung, Wohlhabende vertrauen auf
den Markt, Armere auf den Staat.

1.3 Migration Boomende Clusterregio-
nen um Wirtschaftszentren in ganz Europa,
viele davon in Deutschland. Sie ziehen so-
wohl hoch- als auch geringqualifizierte Mig-
rantinnen an. Ubrige ldndliche Rdume set-
zen auf Tourismus und Landwirtschaft, ver-
zeichnen allerdings sinkende Einwohner-
zahlen.

1.4 Mortalitit / Morbiditit Die Deut-
schen sparen fiir ihren dritten Lebensab-
schnitt, Privatversicherungen boomen, mit
staatlicher Hilfe wird weniger gerechnet.
Das Bewusstsein fiir eine gesunde Lebens-
weise ist hoch und man lebt lange, wenn
man es sich leisten kann.

1.5 Work-Family Balance Frauen und
Manner wollen sich in der Arbeitswelt profi-
lieren. Der Trend liegt bei einem Kind ab
dem 32. Lebensjahr der Mutter. Diversitat
in der Gesellschaft wird akzeptiert. Inklu-

1.7 Erwerbspotenzial (Quantitit) Ausbildung
und Studium stehen im Vordergrund, das Be-
rufsleben geniel3t anhaltend einen hohen Stel-
lenwert. Die Altersgrenze ist hochflexibel und
faktisch steigt so das Renteneintrittsalter. Ist
ein groRerer Teil der Bevolkerung erwerbstatig,
konnen die Renten besser erwirtschaftet wer-
den. Die Erwerbslosigkeit ist gering, auch bei
Menschen ohne deutschen Pass, weil der Ar-
beitsmarkt sehr aufnahmefahig ist.

1.2 Lebens-/Wohnformen Der Lebensstil ist
individuell, viele Single-Haushalte bei Senioren
und jungen Menschen. Wohnkosten nehmen
groRen Anteil des Haushaltseinkommen ein,
wer eine Familie griindet zieht haufig aufs
Land. Hohe familieninterne Unterstiitzung,
Wohlhabende vertrauen auf den Markt, Armere
sind auf den verschlankten Staat angewiesen.

1.3 Migration Boomende Clusterregionen
um Wirtschaftszentren in ganz Europa, viele
davon in Deutschland. Sie ziehen sowohl hoch-
als auch geringqualifizierte Migrantinnen an,
die Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt fin-
den. Ubrige landliche Rdume setzen auf Touris-
mus und Landwirtschaft, verzeichnen aller-
dings sinkende Einwohnerzahlen.

1.4 Mortalitit / Morbiditt Die Deutschen
sparen fir ihren dritten Lebensabschnitt, Pri-
vatversicherungen boomen, mit staatlicher
Hilfe wird weniger gerechnet. Das Bewusstsein
flr eine gesunde Lebensweise ist hoch und
man lebt lange, vor allem wenn geniigend Ein-
kommen und Bildung vorhanden ist.

1.5 Work-Family Balance Frauen und Man-
ner wollen sich in der Arbeitswelt profilieren.
Das Alter der Miitter bei Geburt des ersten Kin-
des steigt weiter. Diversitat in der Gesellschaft
wird akzeptiert. Inklusion wird gefordert, nicht-
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sion wird gefordert, private Initiativen da-
bei Vorreiter.

staatliche Initiativen sind dabei Vorreiter.

Digital-
isierung

1.6 Erwerbseffekte Arbeitsplatze gibt es
fiir die "Denker”, Arbeit mit den Handen
wird zunehmend von der neuen Technik
tibernommen. Daher nehmen prekare Ar-
beitsverhaltnisse in den unteren Tatigkeits-
bereichen zu. Die Bezahlung wird dem
Markt liberlassen, die Beschéaftigung steigt.

1.7 Politische Steuerung Die freie Markt-
wirtschaft lenkt weitgehend die Investitio-
nen in Innovationen. Die Politik nimmt sich
zuriick. Daher sind manche sehr gliicklich,
andere sind die Verlierer der Digitalisierung.

1.8 sozioskonomische Wirkungen Es ist
verboten, Mannern und Frauen unterschied-
liche Gehalter bei gleichem Einsatz zu zah-
len. Allerdings herrscht groRe Ungleichheit
in der Vermogensverteilung in Deutsch-
land. In Bildung wird investiert, Studienge-
bidhren machen die Hochschulen flexibler
und international attraktiv, weil sie investie-
ren konnen.

1.9 Sozio-technische Strukturverinde-
rungen Keine Besteuerung der Gewinne
groBer Plattform-Unternehmen, damit sie
innovativ bleiben, Digitalisierung kann

1.6 Erwerbseffekte Gute Arbeitsplatze gibt es
fur die "Denker", Routineaufgaben auf mittleren
und unteren Qualifikationsebenen werden zu-
nehmend von der neuen Technik libernommen.
Prekare Arbeitsverhéltnisse nehmen vor allem
in den unteren Tatigkeitsbereichen zu, weil
schlechter bezahlte Dienstleistungsjobs ent-
stehen und besetzt werden. Die Beschéftigung
steigt, auch weil die Bezahlung dem Markt
Gberlassen wird.

1.7 Politische Steuerung Die freie Marktwirt-
schaft lenkt weitgehend die Investitionen in In-
novationen. Die Politik nimmt sich zurlick,
achtet aber auf Startgleichheit.

1.8 Sozioskonomische Wirkungen Das Ver-
bot Mannern und Frauen unterschiedliche Geh-
alterbei gleichem Einsatz zu zahlen, wird vom
Staat aus Antidiskriminierungsgriinden durch-
gesetzt. Allerdings herrscht groRe Ungleichheit
in der Vermogensverteilung in Deutschland. In
Bildung wird investiert, Privatschulen wachsen
weiter, Studiengebiihren machen die Hoch-
schulen flexibler und international attraktiv.

1.9 Sozio-technische Strukturverdanderungen
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kaum als allgemeine Wohlstandsquelle ge-
nutzt werden. 40% der Arbeitnehmer sind

in Berufen mit einem sehr hohen Substitu-
ierbarkeitspotenzial beschaftigt. Der Markt
kennt aber auch viele Gewinner.

Keine Besteuerung der Gewinne groRRer Platt-
form-Unternehmen, damit sie innovativ bleiben,
Digitalisierung kann kaum als allgemeine Wohl-
standsquelle genutzt werden.

Sozi-
alstaat

1.10 Dekommodifizierung / Arbeits-
marktbezug Der Staat setzt auf Kombilohne
und Steuerreformen sowie auf gestufte
Sanktionierungen, mit dem Ziel groRRere Ar-
beitsanreize zu schaffen. Das Sicher-
ungsniveau ist niedrig.

1.11 Finanzierungsstruktur Der Staat
konzentriert sich auf die Grundsicherung
und kann durch Sozialbeitrage und Steuern
senken. Dadurch ist mehr private Vorsorge
maoglich.

1.12 Leistungsumfang Die gesetzliche
Rente reicht gerade fiir bescheidene Grund-
bedarfe aus. Jeder muss fiir sich etwas zu-
riicklegen. Daher ergeben sich grof3e Unter-
schiede im Leistungsniveau. Blirgerlnnen
mit geringem Einkommen arbeiten langer.
Der Staat versucht mit Sachleistungen zu
unterstutzen.

1.13 Performance des Sozialstaats
Deutschland setzt auf einen schmalen und
effizienten Sozialstaat. Man setzt auf Evalu-
ation von Prozessen und stetige Optimie-
rung. Dabei hilft auch der Privatsektor mit
innovativen Losungen. Dadurch steigen
jedoch auch die Verwaltungskosten.

1.14 solidarititsfunktion (intergenerati-
onal) Geringer Generationenausgleich, die

Jungen zahlen fiir die Alten. Das fiihrt zu

1.10 Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbe-
zug Der Staat setzt im Niedriglohnsektor auf
Kombilohne sowie auf gestufte Sanktionierun-
gen, mit dem Ziel gréRere Arbeitsanreize zu
schaffen. Das Sicherungsniveau ist niedrig.

1.11 Finanzierungsstruktur Der Staat kon-
zentriert sich auf die Mindestsicherung und
kann dadurch Sozialbeitrage und Steuern sen-
ken. Dadurch ist mehr private Vorsorge mog-
lich. Fiir die Kapitalmarktrenditen ist der Staat
nicht zustandig.

1.12 Leistungsumfang Die gesetzliche
Rente reicht gerade fiir bescheidene Grundbe-
darfe aus. Jeder muss fiir sich etwas zuriickle-
gen. Daher ergeben sich gro3e Unterschiede
im Leistungsniveau. Birgerinnen mit geringem
Einkommen arbeiten langer. Der Staat versucht
mit Sachleistungen zu unterstiitzen.

1.1 3 Performance des Sozialstaats
Deutschland setzt auf einen schmalen und effi-
zienten Sozialstaat. Man setzt auf Evaluation
von Prozessen und stetige Optimierung. Dabei
hilft auch der Privatsektor mit innovativen L6-
sungen, die allerdings mit héheren Verwal-
tungskosten einhergehen.

1.14 solidarititsfunktion (intergenerational)
Geringer staatlicher Generationenausgleich,
die Jungen zahlen fir die Alten. Das fiihrt zu
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groRBerem privatem Ausgleich und einer Ze-
mentierung der Vermogensverhaltnisse,
wer kann unterstitzt seine Kinder. Die
Staatsverschuldung bleibt dafiir gering.

1.15 stratifikation (Korporatismus) Pri-
vate Systeme spielen eine primare Rolle in
der Versorgungsabsicherung. Wer Geld hat,
zahlt ein. Wer arm ist, bleibt arm oder hofft
auf Aufstieg.

1.16 Umverteilung Die Beitragsbemes-
sungsgrenze wird stark herabge-
setzt. Umverteilung gilt nicht als Ziel

der Politik.

grofRerem privatem Ausgleich und einer Ze-
mentierung der Vermoégensverhaltnisse, wer
kann unterstiitzt seine Kinder. Die Staats-
verschuldung bleibt dafiir gering.

1.1 5 stratifikation (Korporatismus) Private

Systeme spielen eine primare Rolle in der Ver-
sorgungsabsicherung. Wer Geld hat, zahlt ein.
Wer arm ist, bleibt arm oder hofft auf Aufstieg.

1.16 Umverteilung Umverteilung durch Steuern
und Sozialabgaben ist nicht das Ziel der Poli-
tik. Deshalb werden Steuern gesenkt und die
Beitragsbemessungsgrenze herabgesetzt,
auch um private Vorsorge auszuweiten
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Zukunftsszenario 2 (,Starker Staat”)

ANHANG

Stand vor Zukunftsworkshop
13.9.2019

Stand nach Zukunftsworkshop - Start
Delphi

Demog-
raphie

2.1 Erwerbspotenzial (Quantitit) Die deut-
sche Bevolkerung ist akademisch gebildet
und fiihrt ein langes, gesundes und gleichbe-
rechtigtes Leben mit eher niedrigem Renten-
eintrittsalter. Der Altenquotient liegt bei 65
Personen im Alter 65+, pro 100 Personen
zwischen 20-64 Jahren (sehr hoch). Die Er-
werbslosenquote ist durch hohe Frauener-
werbstatigkeit und aktive Arbeitsmarktpolitik
niedrig.

2.2 Lebens-/Wohnformen In der Familie
gibt es Unterstiitzung von Eltern zum Kind,
andersrum wird es schwer. Mietpreisbrem-
sen und sozialer Wohnungsbau senken die
Wohnkosten. Auch Enteignungen werden ge-
fordert.

2.3 Migration Zuwanderung wird wenig re-
guliert, deshalb kommen aus dem Ausland e-
her junge, schlecht ausgebildete Erwach-
sene. Die Deutschen ziehen in Dorfer mit
vorhandener Daseinsvorsorge.

2.4 Mortalitit/ Morbiditit Hohe Lebenser-
wartung im Alter. Durch technischen Fort-
schritt erkennt man schwerwiegende Erkran-
kungen schnell, die Bevolkerung profitiert
insgesamt vom technischen Fortschritt im
Gesundheitssystem. Insgesamt lebt man
lange gesund, die Pflegequote im hohen Al-
ter ist moderat.

2.5 Work-Family Balance Gleichberech-
tigtes Leben. Obwohl Frauen und Manner
Vollzeit arbeiten, steigt die Fertilitatsrate auf
2 Kinder pro Frau. Diversitat und Inklusion
wird vom Staat massiv Giberwacht und gefor-
dert.

2.1 Erwerbspotenzial (Quantitat) Die deutsche
Bevolkerung ist eher akademisch gebildet und
flhrt ein langes, gesundes und gleichberech-
tigtes Leben mit eher niedrigem Rentenein-
trittsalter. . Die Erwerbslosenquote ist durch
hohe Frauenerwerbstatigkeit und aktive Ar-
beitsmarktpolitik niedrig. Migranten werden
aktiv in den Arbeitsmarkt integriert.

2.2 Lebens-/Wohnformen In der Familie
gibt es Unterstiitzung von Eltern zum Kind, an-
dersrum wird es schwer. Mietpreisbremsen
und sozialer Wohnungsbau senken die Wohn-
kosten. Auch Enteignungen werden diskutiert.

2.3 Migration Zuwanderung wird wenig re-
guliert, deshalb kommen aus dem Ausland e-
her schlecht ausgebildete Erwachsene. Dorfer
mit vorhandener Daseinsvorsorge stellen einen
attraktiven Wohnraum dar.

2.4 Mortalitit/ Morbiditit Hohe Lebenser-
wartung im Alter. Durch technischen Fort-
schritt erkennt man schwerwiegende Erkran-
kungen schnell, die Bevolkerung profitiert ins-
gesamt vom technischen Fortschritt im Ge-
sundheitssystem. Insgesamt lebt man lange
gesund, die Pflegequote im hohen Alter ist mo-
derat.

2.5 Work-Family Balance Gleichberechtigtes
Leben. Obwohl Frauen und Manner Vollzeit ar-
beiten, steigt die Fertilitatsrate auf 2 Kinder pro
Frau. Diversitat und Inklusion werden vom
Staat stark kontrolliert und geférdert.
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P'.g'tal' 2.6 Erwerbseffekte Die Kiinstliche Intelli- |2.6 Erwerbseffekte Die Kiinstliche Intelligenz

Isierung genz sowie die Robotik libernehmen zuneh- | sowie die Robotik ibernehmen zunehmend
mend den Arbeitsmarkt fir das produzie- Routinetatigkeiten fiir das produzierende Ge-
rende Gewerbe und Routinetatigkeiten im werbe und im Dienstleistungssektor. Die deut-
Dienstleistungssektor. Die deutsche Bevélke- | sche Bevolkerung profitiert iiber Wertschop-
rung lebt zunehmend von den Steuereinnah- |fungssteuern von der Produktivitdt der Robo-
men der Roboter. Der Staat reguliert die Digi- |ter. Der Staat reguliert die Digitalwirtschaft und
talwirtschaft und kooperiert eng mit Gewerk- | kooperiert eng mit Gewerkschaften.
schaften. . ) . )

2.7 Politische Steuerung Firmen investie-
2.7 Politische Steuerung Firmen investie- |ren in ihre digitale Ausstattung, weniger in Ar-
ren in ihre digitale Ausstattung, nicht in Ar- | beitnehmerlnnen. Der Staat Gibernimmt die
beitnehmerinnen. Der Staat ibernimmt die | Schutzfunktion und investiert in Innovationen
Schutzfunktion und investiert in Innovationen | fiir die zukiinftige Arbeitssicherung.
fur die zuktnftige Arbeitssicherung. 2.8 Ssozioskonomische Wirkungen Der Staat
2.8 soziookonomische Wirkungen Der verteilt durch Steuern auf hohe Einkommen,
Staat verteilt durch Reichensteuer und Erb- | Vermdgen und Erbschaften deutlich um.
schaftssteuer rigoros um. Dadurch verringert | Dadurch verringert sich die Vermdgensun-
sich die Ungleich-verteilung im Vermdogen. gleichheit. Allerdings herrscht Angst vor Kapi-
Maénner und Frauen werden jedoch immer talabwanderung. Manner und Frauen werden
noch unterschiedlich bezahlt. Der Staat in-  |jedoch immer noch unterschiedlich bezahlt.
vestiert in die Bildung aller, um Chancen- Der Staat investiert in die Bildung aller, um
gleichheit zu ermdglichen. Chancengleichheit zu ermdoglichen.
2.9 sozio-technische Strukturverinde- |2.9 Sozio-technische Strukturverinderungen
rungen Im klassischen Industriebereich fiihrt |Im klassischen Industriebereich fihrt die Digi-
die Digitalisierung zum Stellenabbau. Dage- |talisierung zum Stellenabbau. Dagegen groRe
gen groRe Produktivitdtszuwéchse im Kom- | Produktivitdtszuwéchse im Kommunikations-
munikationssektor. Im staatlichen Bereich sektor. Im staatlichen Bereich entstehen mehr
entstehen mehr Arbeitsplitze (Verschiebung |Arbeitsplétze (Verschiebung von Markt zu
von Markt zu staatlich organisierter Arbeit). | Staatlich organisierter Arbeit).
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Sozi-
alstaat

2.10 Dekommaodifizierung / Arbeitsmarkt-
bezug Alle Biirgerlnnen sind auf gleichem Ni-
veau Leistungsbezieherlnnen, es gibt keine
Sanktionierungen. Im Zentrum der Sozialpoli-
tik steht die Sicherung von Arbeitsplatzen.

2.11 Finanzierungsstruktur Soziale Siche-
rung wird vermehrt durch Steuern finanziert.
Dadurch 6ffnet sich ein groRerer Topf fiir So-
zialausgaben, aber Investitionen in anderen
Bereichen (Infrastruktur, Digitalisierung, Bil-
dung) werden geringer und umk&mpft. Der
Bundeszuschuss zur gesetzlichen Renten-
versicherung steigt.

2.12 Leistungsumfang Das Rentenniveau
bleibt konstant, wahrend das Renteneintritts-
alter kontinuierlich angehoben wird. Geldleis-
tungen dominieren Sachleistungen. Gesetzli-
che und betriebliche Rente sichern den Le-
bensstandard.

2.13 Performance des Sozialstaats
Deutschland hat einen starken Sozialstaat
mit hoher Steuerungs-Leistung. Es herrscht
hohe Transparenz und Effizienz. Deutschland
verkauft dieses Konzept an andere Lander, es
herrscht grolRe Anerkennung und Zuspruch.

2.14 solidarititsfunktion (intergeneratio-
nal) Dank Automatisierung und Robotik sinkt
die finanzielle Belastung der Erwerbstatigen
flr die Soziale Sicherung. Dadurch kann die
Lebensarbeitszeit sogar verkirzt werden.
Man hat Zeit fiir das Ehrenamt im dritten Le-
bensabschnitt. Die Staatsschulden sinken.

2.15 stratifikation (Korporatismus) Es
herrscht Leistungsgleichheit zwischen den
Berufsstanden, da alle in einen Topf einzah-
len. Auch die Mittelschicht profitiert durch ein
hohes Niveau 6ffentlicher Leistungen.

2.16 Umverteilung Die Beitragsbemes-
sungsgrenze wird sehr stark angehoben.

Umverteilung ist der Politik wichtig.

2.10 Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbe-
zug Alle Biirgerinnen sind auf gleichem Niveau
Leistungsbezieherlnnen, es gibt keine Sanktio-
nierungen. Im Zentrum der Sozialpolitik steht
die Sicherung von Arbeitsplatzen.

2.11 Finanzierungsstruktur Soziale Siche-
rung wird vermehrt durch Steuern finanziert.
Dadurch 6ffnet sich ein groRerer Topf fiir Sozi-
alausgaben, aber Investitionen in anderen Be-
reichen (Infrastruktur, Digitalisierung, Bildung)
werden geringer und umkampft. Der Bun-
deszuschuss zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung steigt.

2.12 Leistungsumfang Das Rentenniveau
bleibt konstant, wahrend das Renteneintrittsal-
ter nicht angehoben wird. Geldleistungen do-
minieren Sachleistungen. Gesetzliche und be-
triebliche Rente sichern den Lebensstandard.

2.13 Performance des Sozialstaats
Deutschland hat einen starken Sozialstaat mit
hoher Steuerungs-Leistung. Es herrscht hohe
Transparenz und Effizienz.

2.14 solidarititsfunktion (intergeneratio-
nal) Dank Automatisierung und Robotik sinkt
die finanzielle Belastung der Erwerbstatigen
flr die Soziale Sicherung. Dadurch kann die Le-
bensarbeitszeit moéglicherweise sogar verkiirzt
werden. Man hat Zeit fiir das Ehrenamt im drit-
ten Lebensabschnitt.

2.15 stratifikation (Korporatismus) Es
herrscht Leistungsgleichheit zwischen den Be-
rufsstanden, da alle in einen Topf einzahlen.
Die gesamte Bevolkerung profitiert durch ein
hohes Niveau 6ffentlicher Leistungen.

2.16 Umverteilung Die Beitragsbemessungs-
grenze wird sehr stark angehoben. Umvertei-
lung ist der Politik wichtig.
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Zukunftsszenario 3 (,Gemeinschaft zahlt")

Stand vor Zukunftsworkshop
13.9.2019

Stand nach Zukunftsworkshop — Start
Delphi

Demogra-
phie

3.1 Erwerbspotenzial (Quantitat)
Deutschland profiliert sich mit dem System
der dualen Ausbildung. Das Berufsleben ist
gepragt von Flexibilitdt und individuellem
Zuschnitt. Die Erwerbslosenquote ist bei
Deutschen geringer als bei Auslandern. Der
Altenquotient erhoht sich, weil die Gebur-
tenrate sinkt. Das Renteneintrittsalter liegt
bei 67 Jahren.

3.2 Lebens-/Wohnformen Eine Polaritit
aus GroRfamilien und Alleinerziehenden
entsteht in Deutschland. Die Familie unter-
stiitzt, wo und wenn es geht. Auch der Staat
unterstitzt und Gbernimmt anteilig Wohn-
kosten. Die Immobilienwirtschaft boomt.
Es herrscht hohe Familiensolidaritat zwi-
schen den Generationen.

3.3 Migration Es werden gezielt Arbeits-
krafte im Ausland zur Forderung der deut-
schen Wirtschaft gesucht. Die Dorfer erle-
ben Familienzuwachs, auch durch die Be-
reitstellung von kostenlosen Grundsti-
cken. Regionale und nationale Identitéat
wird betont.

3.4 Mortalitit / Morbiditat Wohlstands-
krankheiten nehmen weiter zu. Dadurch
sind die Kosten der Pflege im Alter sehr
hoch. Immer mehr Deutsche entscheiden
daher, sich im Alter im billigen Ausland
pflegen zulassen.

3.5 Work-Family Balance Die Geburten-
rate schwankt um 1,5 Kinder pro Frau bei
mittlerer Frauenerwerbsbeteiligung.
Frauen arbeiten in Teilzeit und kiimmern
sich um Kind und Eltern. Geringe
Akzeptanz von Behinderungen  mit
steigender Verbreitung der Pranataldiag-
nostik.

3.1 Erwerbspotenzial (Quantitat) Deutschland
profiliert sich mit dem System der dualen Aus-
bildung. Das Berufsleben ist gepragt von Fle-
xibilitat und individuellem Zuschnitt. Die Er-
werbslosenquote ist bei Deutschen geringer
als bei Auslandern. Das Renteneintrittsalter
bleibt konstant oder steigt leicht an.

3.2 Lebens-/Wohnformen Die Familie unter-
stitzt, wo und wenn es geht. Auch der Staat
unterstitzt, beispielsweise mit der anteiligen
Ubernahme von Wohnkosten. Die Immobilien-
wirtschaft boomt. Es herrscht hohe Familien-
solidaritat zwischen den Generationen.

3.3 Migration Es werden gezielt Arbeits-
krafte im Ausland zur Férderung der deut-
schen Wirtschaft gesucht. Strukturell schwa-
che Dorfer erleben Familienzuwachs, auch
durch die Bereitstellung von kostenlosen
Grundstiicken. Regionale und nationale Iden-
titat wird betont.

3.4 Mortalitit / Morbiditat Familisre Pflege
steht noch immer im Zentrum, auch die Kos-
ten der Pflege im Alter werden eher privat ge-
tragen. Die Lebenserwartung steigt.

3.5 Work-Family Balance Die Geburtenrate
schwankt um 1,5 Kinder pro Frau bei mittlerer
Frauenerwerbsbeteiligung. Frauen arbeiten
haufig in Teilzeit und kiimmern sich um Kind
und Eltern. Die Inklusion wird Gber
wohlfahrtstaatliche und gemeinniitzige Anbi-
eter organisiert.
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3.6 Erwerbseffekte Kiinstliche Intelli-
genz Ubernimmt analytische Aufgaben in
vielen wirtschaftlichen Sektoren. Men-
schen dienen als "Assistentinnen" und wer-
den im Studium dafiir ausgebildet. Die Ro-
botik ist eine groRe Arbeitserleichterung fiir
die Arbeitnehmerinnen und die sozialversi-
cherungspflichtigen  Arbeitsverhéltnisse
haben sich dem angepasst. Das
Erwerbsniveau ist stabil und das Einkom-
men gesichert.

3.7 Politische Steuerung Es wird in die
kiinstliche Intelligenz weiter investiert, um
auf dem Markt zu iberleben. Dadurch prof-
itieren groRe digitale Plattform-Unterneh-
men mit geringen Personalkosten.

3.8 sozioskonomische Wirkungen Es
l[auft wie bisher. Frauen verdienen in der
gleichen Position wie Manner weniger. Die
Ungleichheit zwischen arm und reich
nimmt eher zu. In Bildung wird regional
sehr unterschiedlich investiert. Private
Schulen florieren.

3.9 Sozio-technische Strukturverinde-
rungen Digitalisierung und Breitbandaus-
bau bringen Wohlstand in den landlichen
Raum. Die Menschen profitieren von neuen
Arbeitsformen (z.B. Home Office). Durch
eGovernment und digitale Strukturen wird
das Leben erleichtert. Allerdings werden
immer noch Arbeitnehmerlnnen zur weite-
ren Verarbeitung von Arbeitsauftragen be-
notigt, besonders auch im Care-Bereich.
Die Digitalisierung wird zur optimalen As-
sistenz.

3.6 Erwerbseffekte Kiinstliche Intelligenz
Gbernimmt analytische Aufgaben in vielen
wirtschaftlichen Sektoren. Menschen dienen
als "Assistentlnnen” und werden im Studium
dafiir ausgebildet. Die Robotik ist eine groRRe
Arbeitserleichterung fiir die Arbeitnehmerin-
nen und die sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsverhaltnisse haben sich dem angepasst.
Das Erwerbsniveau ist stabil und das Einkom-
men gesichert.

3.7 Politische Steuerung Es wird in die
kiinstliche Intelligenz weiter investiert, um auf
dem Markt zu tiberleben. Dadurch profitieren
groRe digitale Plattform-Unternehmen mit ger-
ingen Personalkosten.

3.8 sozioskonomische Wirkungen Es lauft
wie bisher. Frauen verdienen in der gleichen
Position wie Manner weniger. Die Ungleich-
heit zwischen arm und reich nimmt eher zu. In
Bildung wird regional sehr unterschiedlich in-
vestiert. Freie Schulen florieren.

3.9 Sozio-technische Strukturveranderungen
Digitalisierung und Breitbandausbau bringen
Wohlstand in den landlichen Raum. Die Men-
schen profitieren von neuen Arbeitsformen
(z.B. Home Office). Durch eGovernment und
digitale Strukturen wird das Leben erleichtert.
Allerdings werden immer noch Arbeitnehme-
rinnen zur weiteren Verarbeitung von Arbeits-
auftragen benétigt, besonders auch im Care-
Bereich. Die Digitalisierung wird zur optimalen
Assistenz.
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3.10  Dekommodifizierung / Arbeits-
marktbezug Harz IV bleibt bestehen mit
steigendem Anteil an Leistungsbezieherin-
nen der Grundsicherung im Alter. Leicht ge-
stiegenes Grundsicherungsniveau. Bei Kin-
dererziehung und Pflege gute soziale Absi-
cherung.

3.11 Finanzierungsstruktur  Verbande
setzen sich vehement fir das gegliederte
Sicherungssystem ein. Jeder bezahlt das,
was er einbezahlen kann. Dadurch weitet
sich das Zwei-Klassensystem im Renten-,
Gesundheits- und Pflegebereich aus. Be-
darfsorientierte Leistungen nehmen zu.

3.12 Leistungsumfang Das Rentenni-
veau sinkt, da bei einem Renteneintrittsalter
von 67 Jahren immer mehr Rentner immer
weniger Beitragszahlern gegeniiberstehen.
Leistungen der Pflege und Rentenversiche-
rung missen mit hohen staatlichen Zu-
schiissen finanziert werden. Das Prinzip der
Beitragsaquivalenz wird bei der Rente
eingehalten.

3.13 Performance des Sozialstaats Ver-
waltungskosten steigen durch Bediirftig-
keitspriifungen im gegliederten System.
Kaum unabhéngig durchgefiihrte Evaluie-
rungen. Hohe Zufriedenheit bei vielen, weil
kein Cent zu viel an "die Falschen" geht.

3.14 solidarititsfunktion (intergenera-
tional) Durch den Renteneintritt der Baby-
boomer-Generationen wird deutliche Bei-
tragserhohung bei der aktuellen Generation
im erwerbsféhigen Alter erforderlich.
Dadurch ist die Generationenbilanz
schlecht. Auch Rentnerlnnen miissen noch
arbeiten, um gut leben zu kénnen (z.B. Mi-
nijobs).

3.15 stratifikation (Korporatismus) Be-
rufsstandische Versorgungswerke und Son-
dersysteme konkurrieren mit den Sozialver-
sicherungen.

3.16 Umverteilung Die Beitragsbemes-
sungsgrenze wird leicht angehoben. Moder
ate Umverteilung.

3.10 Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbe-
zug Hartz IV bleibt bestehen mit steigendem
Anteil an Leistungsbezieherinnen der Grundsi-
cherung im Alter. Leicht gestiegenes Grundsi-
cherungsniveau. Bei Kindererziehung und
Pflege gute soziale Absicherung.

3.11 Finanzierungsstruktur Verbdnde set-
zen sich vehement fiir das gegliederte Siche-
rungssystem ein. Jeder bezahlt festgelegte
Beitrage und stockt wenn moglich privat auf.
Dadurch weitet sich das Zwei-Klassensystem
im Renten- und Gesundheitsbereich aus. Be-
darfsorientierte Leistungen nehmen zu. Das
Prinzip der Subsidiaritat wird betont.

3.12 Leistungsumfang Das Rentenniveau
sinkt, da bei einem Renteneintrittsalter von 67
Jahren immer mehr Rentner immer weniger
Beitragszahlern gegeniberstehen. Leistungen
der Pflege und Rentenversicherung missen
mit hohen staatlichen Zuschiissen finanziert
werden. Das Prinzip der Beitragsdquivalenz
wird bei der Rente eingehalten.

3.13 Performance des Sozialstaats Verwal-
tungskosten sind durch zahlreiche Bediirftig-
keitspriifungen im gegliederten System hoch..
Dadurch hohe Zufriedenheit bei vielen, weil
kein Cent zu viel an "die Falschen" geht. Trager-
vielfalt und Wabhlfreiheit durch Subsidiaritét.
Transparenz und Evaluationen konzentrieren
sich tragerinterne Prozesse.

3.14 solidarititsfunktion (intergeneratio-
nal) Durch den Renteneintritt der Babyboomer-
Generationen wird deutliche Beitragserhéhung
bei der aktuellen Generation im erwerbsfahi-
gen Alter erforderlich. Dadurch ist die Genera-
tionenbilanz schlecht. Auch Rentnerlnnen
mussen noch arbeiten, um gut leben zu kénnen
(z.B. Minijobs).

3.15 stratifikation (Korporatismus) Auf-
grund des gemeinschaftlichen Denkens kon-
kurrieren berufsstandische Versorgungswerke
und Sondersysteme weiterhinmit den Sozial-
versicherungen. Partikularismus wiegt mehr
als Universalismus.

3.16 Umverteilung Die Beitragsbemessungs-
grenze wird leicht angehoben. Moderate
Umverteilung.
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Zukunftsszenario 4 (, Teilhabe fiir alle”)

ANHANG

Stand vor Zukunftsworkshop
13.9.2019

Stand nach Zukunftsworkshop -
Start Delphi

Demogra-
phie

4.1 Erwerbspotenzial (Quantitat) 70% der
Schulabganger beginnen ein Studium, Be-
triebe ziehen sich aus der Ausbildung zu-
riick. Das Renteneintrittsalter liegt bei min-
destens 70 Jahren, dadurch sinkt der Alten-
quotient. Geringe Erwerbslosigkeit bei
Deutschen und Auslanderinnen.

4.2 Lebens-/Wohnformen Menschen le-
ben nach freiem Willen zusammen, ob in der
Familie oder zusammengewdirfelt in Gemein-
schaftswohnungen. Auch die wechselseitige
Unterstlitzung in der Familie basiert auf voll-
standiger Freiwilligkeit. Individualisierung
und Single-Wohnen dominiert jedoch.

4.3 Migration Zuwanderung von jungen
und eher gebildeten Migranten. Stadte erfah-
ren Zuwachs, der landliche Raum wird zur so-
zial-kulturellen Zukunftsregion und nicht
mehr abgehéngt. Kulturelle Vielfalt gilt als
Wert ansich.

4.4 Mortalitit/ Morbiditat Man achtet
sein gesamtes Leben auf seine Gesundheit,
der Sozialstaat hilft dabei. Damit investiert
man auch in ein gesundes Alter. Allerdings
akzeptiert man auch den Alterungsprozess
ohne Murren.

4.5 Work-Family Balance Deutschland ist
divers und Inklusion hat Prioritat, auch der
Staat setzt sich dafiir stark ein. Phasen der
Pflegetatigkeit werden durch den Sozialstaat
abgesichert. Dies wirkt sich auf die Fertilitat
positiv aus.

4.1 Erwerbspotenzial (Quantitit) Die Akade-
mikerquote liegt auf internationalem Spit-
zenniveau, Betriebe ziehen sich aus der Aus-
bildung zuriick. Das Renteneintrittsalter wird
flexibel gehandhabt steigt aber deutlich an,
was die Finanzierung der Renten erleichtert.
Geringe Erwerbslosigkeit bei Deutschen und
Auslanderinnen.

4.2 Lebens-/Wohnformen Menschen le-
ben nach freiem Willen zusammen, ob in der
Familie oder zusammengewdirfelt in Ge-
meinschaftswohnungen. Auch die wechsel-
seitige Unterstiitzung in der Familie basiert
auf vollstandiger Freiwilligkeit. Individualisie-
rung und Single-Wohnen dominiert jedoch.
Die Wohnkosten steigen, der Sozialstaat ver-
sucht durch Wohngeld und die Férderung
von Genossenschaften und Sozialwohnun-
gen gegenzusteuern.

4.3 Migration Zuwanderung von jungen
und eher gebildeten Migranten. Stadte erfah-
ren Zuwachs, der landliche Raum wird zur
sozial-kulturellen Zukunftsregion und nicht
mehr abgehéangt. Kulturelle Vielfalt gilt als
Wert ansich.

4.4 Mortalitit/ Morbiditat Man achtet
sein gesamtes Leben auf seine Gesundheit,
der Sozialstaat hilft dabei. Damit investiert
man auch in ein gesundes Alter. Allerdings
akzeptiert man auch den Alterungsprozess
ohne Murren.

4.5 Work-Family Balance Deutschland ist
divers und Inklusion hat Prioritat, auch
der Staat setzt sich dafir stark ein. Pha-
sen der Sorgearbeit (Care-Work) werden
durch den Sozialstaat abgesichert. Dies
wirkt sich auf die Fertilitat positiv aus.
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4.6 Erwerbseffekte Die Digitalisierung
fihrt zu einem Arbeitsboom in Deutschland,
da noch intensiver global vernetzt werden
kann. Die Gesamtbeschaftigung steigt, ge-
nauso wie das Einkommensniveau. Weiter-
bildung halt mit der durch Digitalisierung be-
dingten Veranderung von beruflichen Téatig-
keiten Schritt.

4.7 Ppolitische Steuerung Der Staat inves-
tiert in Start-ups und neue Ideen, um auf dem
globalen Markt zu bestehen. Diese erhalten
einen "Schutz" zu Beginn, um sich zu entwi-
ckeln. Die Menschen sind motiviert, neue
Wege zu gehen. Eine Pionierstimmung
herrscht.

4.8 sozioskonomische Wirkungen Eine
gesteigerte Wertschatzung und Entlohnung
sozialer Berufe geht mit hoherer Beteiligung
der Manner in diesen Berufen einher. Der
Gender-Pay-Gap ist auf eine vernachlassig-
bare GroRBe geschrumpft. Einkommensun-
gleichheit verringert sich durch Aufwertung
sozialer Berufe und Weiterqualifizierung.

4.9 sozio-technische  Strukturveriinde-
rungen Deutschland nimmt dank Regulie-
rungsmalRnahmen eine Vorreiterrolle ein
beim Ausbau digitaler Infrastruktur, bei In-
vestitionen in Digitalkompetenzen der Mitar-
beiter sowie im Strukturwandel hin zu digita-
len Technologien bei kleinen und mittleren
Unternehmen. Auch der Care-Bereich profi-
tiert, die Berufe im Sozialsektor gewinnen er-
heblich an Anerkennung. Hohes
Wirtschaftswachstum, hohe Arbeitsproduk-
tivitat.

4.6 Erwerbseffekte Die Digitalisierung fiihrt
zu einem Arbeitsboom in Deutschland, da
noch intensiver global vernetzt werden kann.
Die Gesamtbeschaftigung steigt, genauso
wie das Einkommensniveau. Weiterbildung
halt mit der durch Digitalisierung bedingten
Veranderung von beruflichen Tatigkeiten
Schritt.

4.7 politische Steuerung Der Staat inves-
tiert in Start-ups und neue Ideen, um auf
dem globalen Markt zu bestehen. Diese er-
halten einen "Schutz" zu Beginn, um sich zu
entwickeln. Die Menschen sind motiviert,
neue Wege zu gehen. Eine Pionierstimmung
herrscht.

4.8 sozioskonomische Wirkungen Eine
gesteigerte Wertschatzung und Entlohnung
sozialer Berufe geht mit hoherer Beteiligung
der Manner in diesen Berufen einher. Der
Gender-Pay-Gap ist auf eine vernachlassig-
bare GroRe geschrumpft. Einkommensun-
gleichheit verringert sich durch Aufwertung
sozialer Berufe und Weiterqualifizierung.

4.9 Sozio-technische Strukturveranderun-
gen Deutschland nimmt dank Regulierungs-
maflnahmen eine Vorreiterrolle ein beim
Ausbau digitaler Infrastruktur, bei Investitio-
nen in Digitalkompetenzen der Mitarbeiter
sowie im Strukturwandel hin zu digitalen
Technologien bei kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Auch der Care-Bereich profitiert
und wachst, die Berufe im Sozialsektor ge-
winnen erheblich an Anerkennung. Hohes
Wirtschaftswachstum, hohe Arbeitsproduk-
tivitat.
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4.10 Dekommodifizierung/ Arbeitsmarkt-
bezug Auf niedrigem Niveau sind alle Biirge-
rinnen Leistungsbezieherlnnen, die Bedarfs-
priifung ist abgeschafft, auler bei Sonderbe-
darfen. Sanktionierungen wurden durch ein
Belohnungssystem ersetzt.

4.11 Finanzierungsstruktur Die Sozialver-
sicherungen werden zu Biirgerversicherun-
gen. Die soziale Sicherung basiert auf steuer-
ahnlichen Beitragen, dhnlich den Systemen
Schweiz/Holland. Gebietskorperschaften ha-
ben dadurch mehr Spielraum fiir gute Dienst-
leistungen und Infrastruktur, da Geld im Um-
lauf ist.

4.12 Leistungsumfang Im Alter domi-
niert die Grundrente, die hoher ist als die heu-
tige Grundsicherung. Die Beitragsaquivalenz
gilt, aber in reduzierter Form. Das Eingesparte
wird in den Gesundheitsbereich und zur Be-
kampfung von Armut investiert.

4.13 Performance des Sozialstaats Gerin-
gere Verwaltungskosten durch Biindelung
der Sozialleistungen und Wegfall der Bediirf-
tigkeitspriifung. Die liberwiegende Mehrheit
der Sozialen Sicherung ist offentlich organi-
siert. Hohes Mal} an Monitoring und Evaluie-
rung garantiert Effektivitat und Transparenz.
Die Sozialausgaben sind im internationalen
Ver- gleich hoch, werden aber als lohnende In-
vestitionen begriffen

4.14 solidarititsfunktion (intergeneratio-
nal) Durch einen Grundbetrag an alle ist die
Solidaritatsfunktion des Sozialstaats voll
ausgepragt. Keiner fiihlt sich benachteiligt.
Das Rentenniveau bleibt hoch.

4.15 stratifikation (Korporatismus) Be-
rufsstéandische Versorgungswerke und Son-
dersysteme konzentrieren sich auf Zusatz-
versorgung oberhalb der Leistungen der Biir-
gerversicherung.

4.16 Umverteilung Die Beitragsbemes
sungsgrenze ist aufgehoben. Umverteilung
ist wichtig, wird aber nicht laut gefordert.

4.10 Dekommodifizierung/ Arbeitsmarktbe-
zug Auf niedrigem Niveau sind alle Biirgerin-
nen dem Grunde nach Leistungsbezieherin-
nen, die Bedarfspriifung ist abgeschafft, au-
Rer bei Sonderbedarfen. Sanktionierungen
wurden durch ein Belohnungssystem
ersetzt.

4.11 Finanzierungsstruktur Die Sozialver-
sicherungen werden zu Biirgerversicherun-
gen. Die soziale Sicherung basiert auf steu-
erahnlichen Beitragen, ahnlich den Syste-
men Schweiz/Holland. Gebietskorperschaf-
ten haben dadurch mehr Spielraum fiir gute
Dienstleistungen und Infrastruktur, da Geld
im Umlaufist.

4.12 Leistungsumfang Im Alter domi-
niert die Grundrente fiir Alle, deren Niveau
hoher ist als das der heutigen bedarfsorien-
tierten Grundsicherung. Die Beitragsaquiva-
lenz gilt, aber in reduzierter Form. Das Einge-
sparte wird in den Gesundheitsbereich und
zur Bekampfung von Armut investiert.

4.1 3 Performance des Sozialstaats Gerin-
gere Verwaltungskosten durch Biindelung
der Sozialleistungen und Wegfall der Bediirf-
tigkeitspriifung. Die liberwiegende Mehrheit
der Sozialen Sicherung ist 6ffentlich organi-
siert. Hohes Mal} an Monitoring und Evaluie-
rung garantiert Effektivitat und Transparenz.
Die Sozialausgaben sind im internationalen
Ver- gleich hoch, werden aber als lohnende
Investitionen begriffen

4.1 4 solidarititsfunktion (intergeneratio-
nal) Durch einen Grundbetrag an alle ist die
Solidaritatsfunktion des Sozialstaats zur
Existenzsicherung voll ausgepragt. Das Ren-
tenniveau in der Biirgerversicherung ist fiir
die Mehrheit hoch.

4.15 stratifikation (Korporatismus) Be-
rufsstandische Versorgungswerke und Son-
dersysteme konzentrieren sich auf Zusatz-
versorgung oberhalb der Leistungen der Biir-
gerversicherung.

4.16 Umverteilung Die Beitragsbemes-
sungsgrenze ist aufgehoben. Umvertei-
lung ist wichtig, wird aber nicht laut ge-
fordert.
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Reformszenario 1: Biirgergeld

Stand vor Zukunftsworkshop
13.9.2019

Stand nach Zukunftsworkshop -
Start Delphi

Erfasster bzw. zu
erfassender Per-
sonenkreis

Steuerbiirger (Einkommenssteuer-
pflicht)

Steuerbiirger (Einkommenssteuerpflicht)

Finanzierungsart

Einkommenssteuer (Modell ,Negative
Einkommenssteuer”)

Einkommenssteuer (Modell ,Negative Ein-
kommenssteuer”)

Sicher-

ungsniveau

Existenzminimum (800
Euro) / Variante 1000 Euro
(= Status quo plus 30% auf
Regelsatz) (Kinder = 50%)

Variante: Teil-Biirgergeld in Hohe Re-
gelsatz

Existenzminimum (800 Euro) /
Variante 1000 Euro (= Status
quo plus 30% auf Regelsatz)
(Kinder = 50%)

Variante: Teil-Biirgergeld in
Hohe Regelsatz

Institutionelle
Ausformung
bzw. Verwaltung

Einbau in Einkommenssteuertarif (Ver-
langerung nach unten)

Administration Giber Finanzamter

Einbau in Einkommenssteuertarif (Verlan-
gerung nach unten)
Administration uber Finanzamter

Beriicksichtigung
von Sonderbe-
darfen

Zuschlédge bei Sonderbedarfen (z.B.
Eingliederungshilfe), Wohngeld bleibt
erhalten

Zuschlédge bei Sonderbedarfen (z.B. Einglie-|
derungshilfe), Wohngeld bleibt erhalten

Unterhalt bzw.
Haushalt, Ver-
mogensanrech-
nung

Abhangig von Veranlagung

Bei Individualbesteuerung bzw.
Verzicht auf Partnersubsidiaritat
liegt Abschaffung von Steuervortei-
len im Erbrecht nahe

Keine Vermogensanrechnung

Abhangig von Veranlagung

Bei Individualbesteuerung bzw. Verzicht
auf Partnersubsidiaritat liegt Abschaf-
fung von Steuervorteilen im Erbrecht
nahe

Keine Vermodgensanrechnung

Auswirkungen

auf

(a) steuerfinan-
zierte So-
zialtrans-
fers

(b) auf Sozialver-
sicherungen

(c) offentliche In-
frastrukturen,

Dienstleistungen
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werden in der Regel mit Biirgergeld
verrechnet (nicht jedoch Wohngeld)

bis Hohe Existenzmini-
mum werden Geldleistun-
gen aus Sozialversiche-
rungen vollstandig ange-
rechnet

systematisch keine Auswirkungen

werden in der Regel mit Birgergeld verrech-
net (nicht jedoch Wohngeld)

bis Hohe Existenzminimum
werden Geldleistungen aus So-
zialversicherungen vollstandig
angerechnet

systematisch keine Auswirkungen
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davon unabhéngig; Abbaurate
von Transfers 100% / Erwerbs-
einkommen 50-70%, Grundfrei-
betrag Einkommensteuer?

Arbeitsanreizargument greift bei grof3-
ter Anspruchsgruppe Rentnerlnnen
kaum.

(d) Gestaltung | Fortfall von Sanktionen fiir Fortfall von Sanktionen fiir Nicht-
Arbeitsmarktpoli- | Nichtannahme von Arbeits- annahme von Arbeitsangeboten,
tik angeboten, Arbeitsanreiz Arbeitsanreiz steigt
steigt
- . | Gering, wenn Parameter (Niveau, An- | Gering, wenn Parameter (Niveau, Anrech-
AL G T rechnung) nahe am Status Quo nung) nahe am Status Quo
nanzierung Mehrkosten im Wesentlichen durch | Mehrkosten im Wesentlichen durch Redu-
Reduzierung Non-take-up zierung Non-take-up
Einsparung bei Verwaltungskosten Einsparung bei Verwaltungskosten
Kranken-/Pflegeversicherung Kranken-/Pflegeversicherung davon
Anmerkungen

unabhangig; Abbaurate von Trans-
fers 100% / Erwerbseinkommen 50-
70%, Grundfreibetrag Einkommens-
teuer?

Arbeitsanreizargument greift bei
groter Anspruchsgruppe Rentnerin-
nen kaum.
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Reformszenario 2: Grundeinkommen

Stand vor Zukunftsworkshop
13.9.2019

Stand nach Zukunftsworkshop -
Start Delphi

Erfasster bzw. zu
erfassender Per-
sonenkreis

Legale Einwohner (Einkommenssteuer-
pflicht)

Legale Einwohner (Einkommenssteuer-
pflicht)

Finanzierungsart

Einkommensteuer (Typ Sozialdividende,
technisch wie Negativsteuer / Biirger-
geld) aber Auszahlung ex ante

Alternativ: Finanzierung tiber Mehrwert-
steuer (und Mischmodelle)

Einkommensteuer (Typ Sozialdividende,
technisch wie Negativsteuer / Biirger-
geld) aber Auszahlung ex ante

Sicher-

ungshniveau

Zwischen Existenzminimum und sozialer|
Teilhabe auch ohne Arbeitsmarkt
(800/1500 Euro). Variante: Teil-Grundein-
kommen (Partial Basic Income) nach Mo+
dell Kindergeld (Kinder = 50%).

Klimageld als ein Bestandteil (z.B. 150 €
des GE).

Existenzminimum (800 Euro)

/ Variante 1000 Euro (= Sta-

tus quo plus 30% auf Regel-

satz) (Kinder = 50%)

Variante: Teil-Grundeinkommen (Partial
Basic Income) nach Modell Kindergeld

Klimageld als ein Bestandteil (z.B. 150 €
des GE).

Institutionelle
Ausformung
bzw. Verwaltung

Einbau in Einkommenssteuertarif (Ver-
langerung nachunten) Administration
Uber Finanzamter

Alternativ: Bundesamt fiir Grundeinkom-
men

Einbau in Einkommenssteuertarif (Ver-
langerung nach unten) Administration
Uber Finanzamter

Alternativ: Bundesamt fiir Grundeinkom-
men

Beriicksichtigung
von Sonderbe-
darfen

Zuschlége bei Sonderbedarfen (z.B. Ein-
gliederungshilfe), Wohngeld bleibt erhal-
ten

ten

Zuschléage bei Sonderbedarfen (z.B. Ein-
gliederungshilfe), Wohngeld bleibt erhal-

Unterhalt bzw.
Haushalt, Ver-
mogensanrech-
nung

In der Regel Individualprinzip

Bei Individualbesteuerung bzw. Verzicht
auf Partnersubsidiaritat liegt Abschaf-
fung von Steuervorteilen im Erbrecht
nahe

Keine Vermogensanrechnung

In der Regel Individualprinzip

Bei Individualbesteuerung bzw. Verzicht
auf Partnersubsidiaritat liegt Abschaf-
fung von Steuervorteilen im Erbrecht
nahe

Keine Vermogensanrechnung

Auswirkungen

auf

(a) steuerfinan-
zierte So-
zialtrans-
fers

(b) auf Sozialver-
sicherungen
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werden in der Regel mit Grundeinkom-
men verrechnet (nicht jedoch Wohngeld)

bis Hohe Existenzminimum werden Geld-
leistungen aus Sozialversicherungen voll-
standig angerechnet

werden in der Regel mit Grundeinkom-
men verrechnet (nicht jedoch Wohngeld
und Sonderbedarfe wie Eingliederungs-
hilfe)

bis Hohe Existenzminimum werden Geld-
leistungen aus Sozialversicherungen

vollstandig angerechnet. Bei Sozialversi-
cherungspflichtigkeit des Grundeinkom-
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(c) offentliche In-
frastrukturen,
Dienstleistungen

(d) Gestaltung
Arbeitsmarktpoli-
tik

bei Sozialversicherungspflichtigkeit des
Grundeinkommens entstehen Anspriiche
erst oberhalb Existenzminimums

Fortfall von Sanktionen fiir Nichtan-
nahme von Arbeitsangeboten; erhebli-
cher Arbeitsanreiz da keine Anrechnung
von Erwerbseinkommen (nur indirekt
iber Besteuerung und Verbeitragung)

ANHANG

mens entstehen die ansonsten unveran-
derten Anspriiche auf Geldleistungen
(z.B. Rente, Krankengeld) erst oberhalb
des Existenzminimums.

systematisch keine Auswirkungen

Fortfall von Sanktionen fiir Nichtan-
nahme von Arbeitsangeboten; erhebli-
cher Arbeitsanreiz da keine Anrechnung
von Erwerbseinkommen (nur indirekt
liber Besteuerung und Verbeitragung)

Finanzbedarf Fi-

nanzierung

Unklar, eventuell geringer als bei Biirger-
geld aufgrund der Verbeitragung.

Unklar, eventuell geringer als bei Biirger-
geld aufgrund der Beitragspflicht des
Grundeinkommens fiir die Sozialversi-
cherungen

Anmerkungen

Kranken-/Pflegeversicherung davon unab-
héngig; Abbaurate von Transfers 100% /
keine Anrechnung von Erwerbseinkom-
men (diese werden mit Grundeinkommen
vollstdndig verbeitragt und oberhalb des
Freibetrags mit Est. versteuert); Bei Finan-
zierung auch Kombinationen denkbar:

Wertschopfungsbeitrag, Klimageld usf.

Kranken-/Pflegeversicherung davon unab-
héngig; Abbaurate von Transfers 100% /
keine Anrechnung von Erwerbseinkom-
men (diese werden mit Grundeinkommen
vollstandig verbeitragt und oberhalb des
Freibetrags mit Est. versteuert); Bei Finan-
zierung auch Kombinationen denkbar:
Wertschopfungsbeitrag, Klimageld usf.

ISO

45



ANHANG

Reformszenario 3: Sozialversicherung (mit Grundsicherung, bzw.

Garantiesicherung)

Stand vor Zukunftsworkshop
13.9.2019

Stand nach Zukunftsworkshop -
Start Delphi

Erfasster bzw. zu
erfassender Per-
sonenkreis

Sozialversicherungspflichtig Beschéaf-
tigte und legale Einwohner

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
und legale Einwohner

Finanzierungsart

Beitrage auf Erwerbseinkom-
men plus Steuerzuschuss aus
Bundeshaushalt bzw. unmittel-
bare Finanzierung aus Bundes-
haushalt

Beitrage auf Erwerbseinkommen
plus Steuerzuschuss aus Bundes-
haushalt bzw. unmittelbare Finan-
zierung aus Bundeshaushalt

Sicher-

ungshiveau

Grundsicherung: Exis-
tenzminimum (800 Euro,
ALGII) - Sozialversiche-
rungen: Lebensstandard-

Existenzminimum (800 Euro)
/ Variante 1000 Euro (= Status
quo plus 30% auf Regelsatz)
(Kinder = 50%)

Ausformung
bzw. Verwaltung

Grundsicherung bzw. Garantie-
sicherung wird tiber die Sozial-
versicherungstrager ausgezahlt,
Datenabgleich mit Finanzbehor-
den

sicherung Sozialversicherungen: Le-
bensstandardsicherung
Institutionelle Status Quo Status Quo

Grundsicherung bzw. Garantiesicherung
wird Uber die Sozialversicherungstrager

ausgezahlt, Datenabgleich mit Finanzbe-
hérden

Beriicksichtigung
von Sonderbe-
darfen

Wie Status Quo (d.h. Sonderbedarfe,
Wohngeld usf.)

Wie Status Quo (d.h. Sonderbedarfe,
Wohngeld usf.)

Unterhalt bzw.
Haushalt, Ver-
mogensanrech-
nung

Sozialversicherungsleistungen
individuell, bei GRV Hinterbliebe-
nensicherung, bei GKV Familien-
mitversicherung;  Grundsiche-
rung Fiirsorgeprinzip (Bedarfs-
priifung, Vermogensanrech-
nung, evitl. Sanktionen)

Sozialversicherungsleistungen in-
dividuell, bei GRV Hinterbliebenen-
sicherung, bei GKV Familienmit-
versicherung; Grundsicherung
Fiirsorgeprinzip (Bedarfspriifung,
Vermogensanrechnung, evtl.
Sanktionen)

Auswirkungen

auf

(a) steuerfinan-
zierte So-
zialtrans-
fers

(b) auf Sozialver-
sicherungen

(c) offentliche In-
frastrukturen,

Dienstleistungen
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insgesamt steigt der Anteil der Steuerfi-
nanzierung in der Sozialpolitik

Sozialversicherungen werden in berufs-
standischer Struktur nicht beriihrt

systematisch keine Auswirkungen

insgesamt steigt der Anteil der Steuerfi-
nanzierung in der Sozialpolitik

Sozialversicherungen werden in berufs-
standischer Struktur nicht berihrt

systematisch keine Auswirkungen
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(d) Gestaltung | Arbeitsanreiz siehe Biirgergeld Arbeitsanreiz siehe Birgergeld
Arbeitsmarktpoli-
tik
. . |Abhangig von Niveau und Anrechnung, |Abhé&ngig von Niveau und Anrechnung,
Finanzbedarf Fi- siehe Biirgergeld (und ifo-Gutachten) |siehe Biirgergeld
nanzierung
A K Sanktionen kénnen bei "Garantiesi- Sanktionen kénnen bei "Garantiesi-
hmerkungen cherung" in Sozialversicherung cherung" in Sozialversicherung auch
auch aufgehoben werden aufgehoben werden
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Reformszenario 4: Biirgerversicherung

Stand vor Zukunftsworkshop
13.9.2019

Stand nach Zukunftsworkshop -
Start Delphi

Erfasster bzw. zu
erfassender Per-
sonenkreis

Alle wirtschaftlich tatigen, legalen Ein-
wohner (Kinder = 50%) nach Mindest-
versicherungszeit.

Alle wirtschaftlich tatigen, legalen Einwoh-
ner (Kinder = 50%) nach Mindestversiche-
rungszeit.

Finanzierungsart

Sozialsteuern (Bruttoeinkom-
men), d.h. nicht mit Werbungs-
kosten verrechenbare Beitrage
auf alle Einkommensarten,
ohne Beitragshemessungs-
grenze.

Sozialsteuern (Bruttoeinkommen),
d.h. nicht mit Werbungskosten ver-
rechenbare Beitrage auf alle Ein-
kommensarten, ohne Beitragsbe-
messungsgrenze.

Sicher-
ungsniveau

Existenzminimum (800 Euro), im Alter
plus 20% (Kinder = 50%)

In Abhangigkeit von Beitrags-
zahlung bis 200% Existenzmi-
num (Variante: 300%) Teil-
Grundeinkommen = "Bafdg
fiir Alle" (50% Zuschuss/50%
Darlehen)

Existenzminimum (800 Euro) /
Variante 1000 Euro (= Status
quo plus 30% auf Regelsatz),
im Alter plus 20% (Kinder =
50%)

In Abhangigkeit von Beitragszahlung bis
200% (Variante: 300%)

Teil-Grundeinkommen = "Bafdg fiir Alle"
(50% Zuschuss/50% Darlehen), wenn kein
Tatbestand fiir Grundeinkommensan-
spruch (z.B. Rente, Arbeitslosigkeit, Kinder-
erziehung, Krankheit, Behinderung, ggf.
Studium/Ausbildung) vorliegt.

Institutionelle

Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Bundesamt fiir Sozialversicherungen (siehe

von Sonderbe-
darfen

Zuschlage)

Ausformung (siehe Schweiz) Schweiz)
bzw. Verwaltung
Beriicksichtigung Zuschlagssystem (siehe AHV- Zuschlagssystem (siehe AHV-Zuschldge)

Unterhalt bzw.
Haushalt, Ver-
mogensanrech-
nung

Individualprinzip, bei Leistungs-
auszahlung kann Abschlag fiir
Ehepartner erfolgen, wenn Ehen
im Erbrecht begtinstigt sind (in
Schweiz Ehepaar 1,5)

Keine Vermogensanrechnung

Individualprinzip, bei Leistungsauszah-
lung kann Abschlag fir Ehepartner er-
folgen, wenn Ehen im Erbrecht be-
guinstigt sind (in Schweiz Ehepaar 1,5)

Keine Vermodgensanrechnung

Auswirkungen
auf
(a) steuerfinan-

Zierte So-
zialtrans-

fers
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Anrechnung steuerfinanzierter
Transfers (aus fiir Sonderbe-
darfe wie Wohngeld) oberhalb
des Existenzminimums

Anrechnung steuerfinanzierter Transfers

(aus fiir Sonderbedarfe wie Wohngeld)
oberhalb des Existenzminimums
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(b) auf Sozialver-
sicherungen

(c) offentliche In-
frastrukturen,
Dienstleistungen

Integration der Sozialversicherung
in Biirgerversicherung mit Uber-
gangsregelungen (als Zusatzsiche-
rung)

keine systematische Auswirkung

ANHANG

Integration der bisherigen Sozialversi-
cherungen in die Grundeinkommensver-
sicherung mit Ubergangsregelungen (fiir
die Lebensstandardsicherung oberhalb
des Grundeinkommens), auch Kranken-
und Pflegeversicherung wird auf Biirger-
versicherung umgestellt.

keine systematische Auswirkung

Personen in Ausbildung und
ohne Arbeitsmarktbezug "Baf6g
fiir alle" (50% der Leistung als
Darlehen)

Im Prinzip sanktionsfrei in Bezug
auf Arbeitsmarkt, aber volles Siche-
rungsniveau nur bei nachweislicher
Zugehorigkeit zu Arbeitssuchenden,
Kranken bzw. Elternstatus (liber
Aufbau von Anwartschaften)

(d) Gestaltung | Insgesamt hohe Arbeitsmarktintegra- |Insgesamt hohe Arbeitsmarktintegration,
Arbeitsmarktpoli- | tion, langfristiger Erwerbsanreiz, "Ba- |langfristiger Erwerbsanreiz
tik fog fur Alle" erfordert perfekte PR
Finanzbedarf Fi- Unbefristet Unbefristet
nanzierung

Modell AHV der Schweiz; fiir Modell AHV der Schweiz; fiir Perso-
Anmerkungen

nen in Ausbildung und ohne Arbeits-
marktbezug "Bafég fiir alle" (50% der
Leistung als Darlehen)

Im Prinzip sanktionsfrei in Bezug auf
Arbeitsmarkt, aber volles Sicherungs-
niveau nur bei nachweislicher Zuge-
horigkeit zur Gruppe der Rentnerin-
nen, Arbeitssuchenden, Kranken bzw.
Elternstatus (iiber Aufbau von An-
wartschaften)
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8 Detaillierte Ergebnisse Delphi-Welle 1

In Kapitel 3.3.2 und Kapitel 5.4 des Hauptdokuments wurden die zentralen Ergebnisse der
Zukunfts- und Reformszenarien analysiert und diskutiert. In diesem Abschnitt des An-
hangs werden die Ergebnisse um weitere Abbildungen und eine detailliertere Analyse er-
ganzt und vertieft. Eine Ubersicht iiber den Fragebogen folgt in Kapitel 10 dieses Doku-

ments.

8.1 Auswertung Zukunftsszenarien Online-Delphi Welle 1

In Abbildung 2 ist zu sehen, wie wiinschenswert die Befragten die Zukunftsszenarien (=ZS)
1 bis 4 einschatzen. ZS 1 wird von den meisten Personen fir eher weniger wiinschenswert
eingeschatzt. 13% gaben an, dass ZS 1 gar nicht wiinschenswert sei und 41% halten das
Szenario flir weniger wiinschenswert. 30% der Befragten stehen ZS 1 eher unentschlossen
gegeniber und gaben eine neutrale Einschatzung ab. Deutlich weniger Personen halten
dieses Szenario fiir wiinschenswert (15%) und nur 1% fiir sehr wiinschenswert.

Abbildung 2: Wie wiinschenswert sind fir Sie die Zukunftsszenarien 1-
47

o Wie wiinschenswert sind fiir Sie die Zukunftsszenarien 1-4?

40% o~

‘ N o A
Cd
30% / N 2 > < — 751
20% / < X = —

10% /—‘ : - - 754

0% I T T T T —

gar nicht weniger weder noch  wiinschenswert sehr
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkung: ZS 1 = Markt und Eigeninitiative / ZS 2 = Starker Staat / ZS 3 = Gemeinschaft
zahlt / ZS 4 = Teilhabe fiir alle; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

ZS 2 wird etwas wiinschenswerter, aber auch sehr gegensatzlich bewertet. 3% halten die-
ses Szenario fir gar nicht wiinschenswert und 27% fiir weniger wiinschenswert. Allerdings
gaben 37% der Befragten an, dass sie ZS 2 fiir wiinschenswert und sogar 11% fiir sehr
wiinschenswert halten. Die Tendenz ist zwar eher wiinschenswert, dennoch halt auch ein
groBer Teil der Befragten das Szenario fiir weniger wiinschenswert. Die neutrale Gruppe
ist mit 22% auch etwas kleiner als im ersten Szenario.
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ZS 3 zeigt einen ahnlichen Verlauf wie ZS 1 auf. Wahrend die Angaben fiir gar nicht win-
schenswert (13%), wiinschenswert (15%) und sehr wiinschenswert (1%) identisch sind,
gibt es Unterschiede bei weniger wiinschenswert und weder noch. Mit fast 50% gaben die
meisten Personen bei ZS 3 an, dass sie es fiir weniger wiinschenswert halten und 25%
stehen dem Szenario neutral gegentiber.

ZS 4 scheint unter den befragten Personen das wiinschenswerteste Szenario zu sein. 6%
halten dieses Szenario fir gar nicht wilnschenswert und 17% fiir weniger wiinschenswert.
35% halten es fiir wiinschenswert, was ungefahr mit ZS 2 vergleichbar ist. Allerdings ga-
ben 22% an, dass dieses Szenario sogar sehr wiinschenswert sei, deutlich mehr als bei
allen anderen Szenarien. Die restlichen 20% bewerten dieses Szenario neutral, was vergli-
chen mit den anderen der niedrigste Wert ist.

Abbildung 3: Wie wahrscheinlich sind fiir Sie die Zukunftsszenarien 1-
4?

Wie wahrscheinlich sind fiir Sie die Zukunftsszenarien 1-4?
70%
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230% ,/ -\\\ \, —152

~ ° ZS3

20% ’/\ S \\

2 - < - =754
10% 7 — =S

— o
0% I - T T T T
gar nicht weniger weder noch wahrscheinlich sehr
wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich

Anmerkung: ZS 1 = Markt und Eigeninitiative / ZS 2 = Starker Staat / ZS 3 = Gemeinschaft
zdhlt / ZS 4 = Teilhabe fiir alle; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

In Abbildung 3 wird dargestellt, fiir wie wahrscheinlich die Befragten die Zukunftsszenarien
1-4 halten. ZS 1 weist dabei deutlich die h6chsten Werte auf. 59% der Personen denken,
dass ZS 1 wahrscheinlich ist und 16% sogar sehr wahrscheinlich. Dagegen gaben nur 2%
an, dass das Szenario gar nicht wahrscheinlich ist und 6% weniger wahrscheinlich. Auch
die Gruppe neutral zeigt mit 17% den kleinsten Wert der vier Szenarien auf.

ZS 2 wird fiir am unwahrscheinlichsten gehalten. Nur 3% gaben an, dass dieses Szenario
sehr wahrscheinlich ist und 18% wahrscheinlich. Knapp die Halfte (48%) der Befragten
denkt, dass ZS 2 eher weniger wahrscheinlich ist. Allerdings sind es auch 6% die das Sze-
nario fir Uberhaupt nicht wahrscheinlich halten. 26% waren unentschlossen und wahlten
die neutrale Kategorie.

ZS 3 wird wie ZS 1 flir eher wahrscheinlich gehalten, wenn auch etwas weniger. 16% halten
dieses Szenario fiir sehr wahrscheinlich und 41% fir wahrscheinlich. Mit 21% gaben ge-
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nauso viele Personen an, dass sie es fiir weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich hal-
ten, wie fiir weniger wahrscheinlich. Nur 2% der Befragten halten ZS 3 wiederum fiir gar
nicht wahrscheinlich, was wie in ZS 1 den niedrigsten Wert darstellt.

Die Einschatzungen zu ZS 4 sind mit ZS 2 vergleichbar. 38% der Befragten schatzen das
Szenario als weniger wahrscheinlich ein, etwas weniger als in ZS 2. Verglichen mit den
anderen Szenarien gaben die meisten Personen an (13%), dass dieses Szenario gar nicht
wahrscheinlich sei. Ebenfalls den héchsten Wert hat die Gruppe der neutralen Einschat-
zungen mit 32%. Bei den Auspragungen wahrscheinlich (15%) und sehr wahrscheinlich
(2%) ist ZS 4 wieder mit ZS 2 vergleichbar, dennoch sind das insgesamt die niedrigsten
Einschatzungen der Befragten.

In Abbildung 4 werden die Befragten aus Schleswig-Holstein mit den Befragten aus den
anderen Bundeslandern verglichen, um eventuelle regionale Unterschiede aufzuzeigen. In
der Gesamtubersicht fallen bei allen Szenarien teils deutliche Unterschiede auf. Zur tber-
sichtlichen Betrachtung werden die Szenarien noch einmal einzeln dargestellt. Hierbei
mussen allerdings auch die Unterschiede zwischen den zwei Gruppen beachtet werden.
Hinsichtlich oben erwahnten zentralen demographischen Merkmalen der Stichprobe sind
beide Gruppen gut vergleichbar. Beide Gruppen bestehen zu grofen Teilen aus Studieren-
den. Wahrend es aus Schleswig-Holstein Studierende der Hochschule Kiel sind, sind es bei
der Vergleichsgruppe Studierende der Ernst-Abbe-Hochschule. Die restlichen Befragten
beider Gruppen sind Teilnehmerinnen, die liber E-Mail Verteiler verschiedener Verbande,
Institutionen und Universitaten geworben wurde. Im Fall Schleswig-Holstein sind auch ei-
nige Mitglieder des Beirates und der IMAG des Zukunftslabors enthalten. Ein zentraler Un-
terschied hinsichtlich der Studierenden ist deren Studiengang. Im Fall der Ernst-Abbe-
Hochschule sind es ausschliel3lich Studierende aus dem Bereich Soziale Arbeit. Die
Gruppe der Hochschule Kiel ist deutlich heterogener.
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Abbildung 4: Wie winschenswert sind fir Sie die Zukunftsszenarien 1-
4? (Landervergleich)

Wie wiinschenswert sind fiir Sie die Zukunftsszenarien 1-4?
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zdhlt / ZS 4 = Teilhabe fiir alle; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Abbildung 5: Wie winschenswert ist fir Sie das Zukunftsszenario 17?
(Landervergleich)

Wie wiinschenswert ist fiir Sie das Zukunftsszenario 1?

50%

40% /\
""f"" " - :::“:....~::: -~
30% 2L ~ < e 75 1 DE
" “-\§---‘> -
20% /’ =

-

77 -

10% 7 >
0 \ == = 751SH

N
0% r T T T T
gar nicht weniger weder noch  wiinschenswert sehr
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkung: ZS 1 = Markt und Eigeninitiative; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Am Delphi teilgenommen haben vor allem Studierende der Studiengdange Agrarwirtschaft,
Elektrotechnik und Medien- und Kommunikationswissenschaften, aber auch weniger aus
den Bereichen Soziale Arbeit und Wirtschaftswissenschaften. Diese Unterschiede spie-
geln sich moglicherweise auch in den Ergebnissen wider.

ZS 1 wird von den Befragten aus Schleswig-Holstein etwas wiinschenswerter bewertet.
Wahrend in beiden Fallen nur 1% der Befragten das Szenario fiir sehr wiinschenswert hal-
ten, geben aus Schleswig-Holstein 11% mehr an, dass sie ZS 1 fir wiinschenswert halten.
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Dennoch sind es mehr Personen in beiden Gruppen die dieses Szenario weniger wiin-
schenswert halten (Schleswig-Holstein 3%, Deutschland 46%) und gar nicht wiinschens-
wert (Schleswig-Holstein 10%, Deutschland 16%).

Abbildung 6: Wie winschenswert ist fir Sie das Zukunftsszenario 2?
(Landervergleich)

Wie wiinschenswert ist fiir Sie das Zukunftsszenario 2?
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Anmerkung: ZS 2 = Starker Staat; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

In Abbildung 6Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. wird ZS 2 dargestellt.
In Schleswig-Holstein wird dieses Szenario sehr unterschiedlich bewertet. Die zwei grok-
ten Gruppen sind in den Antwortkategorien weniger wiinschenswert (31%) und wiin-
schenswert (32%) zu finden. 23% gaben an, dass sie ZS 2 fiir sehr wiinschenswert halten
und 4% gar nicht wiinschenswert. Die restlichen 20% standen dem Szenario neutral gegen-
Uber. Die Befragten aus Schleswig-Holstein bewerten ZS 2 also sehr unterschiedlich, ahn-
lich viele Personen halten dieses Szenario fiir wiinschenswert, wie nicht wiinschenswert.
Im restlichen Bundesgebiet wird ZS 2 etwas wiinschenswerter bewertet. Weniger Befragte
halten es fiir weniger wiinschenswert (22%) und mehr fiir wiinschenswert (43%). Die rest-
lichen Antwortkategorien sind auf ahnlichem Niveau.
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Abbildung 7: Wie winschenswert ist fir Sie das Zukunftsszenario 3?
(Landervergleich)

Wie wiinschenswert ist fiir Sie das Zukunftsszenario 3?
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Anmerkung: ZS 3 = Gemeinschaft zahlt; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

In Abbildung 7 (ZS 3) gibt es ebenfalls Unterschiede zwischen Schleswig-Holstein und
Deutschland. Wahrend etwas mehr Befragte dieses Szenario als wiinschenswert ansehen
(10%) sind es in der Kategorie weniger wiinschenswert 8% weniger. Dieses Szenario wird
also ebenfalls wie ZS 1 als etwas wiinschenswerter bewertet.

Abbildung 8: Wie wiinschenswert ist fir Sie das Zukunftsszenario 47?
(Landervergleich)

Wie wiinschenswert ist fiir Sie das Zukunftsszenario 4?
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Anmerkung: ZS 4 = Teilhabe fiir alle; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Die Bewertung von ZS 4 geht wiederum eher in Richtung ZS 2. In Schleswig-Holstein sehen
6% weniger der Befragten das Szenario als wiinschenswert an und sogar 16% weniger bei
der Kategorie sehr wiinschenswert. Dementsprechend sind 5% mehr bei gar nicht wiin-
schenswert und 10 mehr bei weniger wiinschenswert, allerdings auch 8% mehr bei der
neutralen Angabe.
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Abbildung 9: Wie wahrscheinlich sind fir Sie die Zukunftsszenarien 1-
4? (Landervergleich)

70%

Wie wahrscheinlich sind fiir Sie die Zukunftsszenarien 1-4?

60%

A

e 75 1 DE

50%

40%

7 N\
5 A \‘
1/ N\

== == 751SH
ZS 2 DE

30%

20%

10%

S\

== = 752SH

ZS 3 DE
ZS 3 SH
ZS 4 DE

0%

gar nicht

weniger

weder noch wahrscheinlich

wahrscheinlich wahrscheinlich

sehr
wahrscheinlich

= == 754SH

Anmerkung: ZS 1 =
zadhlt / ZS 4 = Teilhabe fiir alle; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Markt und Eigeninitiative / ZS 2 = Starker Staat / ZS 3 = Gemeinschaft

Abbildung 10: Wie wahrscheinlich ist fir Sie das Zukunftsszenario 17?

(Landervergleich)
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Anmerkung: ZS 1 = Markt und Eigeninitiative; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Abbildung 9 zeigt die eingeschatzte Wahrscheinlichkeit der Zukunftsszenarien 1-4. Hier
sieht man weniger deutliche Unterschiede zwischen Schleswig-Holstein und den anderen
Bundeslandern, die in den folgenden Abbildungen dennoch genauer dargestellt werden.
ZS 1 wird von beiden Gruppen als deutlich wahrscheinlicher angesehen. Wahrend die Un-
terschiede zwischen den Gruppen in den Kategorien gar nicht wahrscheinlich, wahrschein-
lich und neutral nur minimal sind, gaben 13% mehr Personen aus Schleswig-Holstein an,
dass sie dieses Szenario fiir wahrscheinlich halten, aber auch 13% weniger sehr wahr-
scheinlich.

56




ANHANG

Abbildung 11: Wie wahrscheinlich ist fir Sie das Zukunftsszenario 27?
(Landervergleich)
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Anmerkung: ZS 2 = Starker Staat; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Auch in ZS 2 gibt es Unterschiede bei der Einschatzung der Wahrscheinlichkeit dieses Sze-
narios, wie in Abbildung 11 zu sehen ist. Insgesamt wird dieses Szenario zwei von beiden
Gruppen als eher unwahrscheinlich eingeschatzt, dennoch wird es von den Befragten aus
Schleswig-Holstein etwas wahrscheinlicher eingeschatzt. Wahrend gleich viele Personen
es fiir gar nicht wahrscheinlich halten (6%) und fast genauso viele fiir sehr wahrscheinlich
(Schleswig-Holstein 2%, Deutschland 3%), gibt es in den anderen Antwortkategorien gro-
Rere Unterschiede. Aus Schleswig-Holstein schatzen 16% weniger Befragte ZS 2 als weni-
ger wahrscheinlich ein und 10% mehr als wahrscheinlich.
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Abbildung 12: Wie wahrscheinlich ist fir Sie das Zukunftsszenario 37?
(Landervergleich)
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Anmerkung: ZS 3 = Gemeinschaft zahlt; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Abbildung 13: Wie wahrscheinlich ist fiir Sie das Zukunftsszenario 47?
(Landervergleich)

Wie wahrscheinlich ist fiir Sie das Zukunftsszenario 4?
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Anmerkung: ZS 4 = Teilhabe fiir alle; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Die Unterschiede zwischen Schleswig-Holstein und Deutschland beziiglich der Zukunfts-
szenarien 3 und 4 sind kaum erkennbar. Wahrend die Wahrscheinlichkeit von ZS 3 etwas
neutraler eingeschatzt wird, wird ZS 4 von Befragten aus Schleswig-Holstein etwas wahr-
scheinlicher engeschatzt. Allerdings sind diese Unterschiede auf sehr geringem Niveau
und konnen aus statistischer Sicht nicht als signifikant angesehen werden.
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8.2 Auswertung Reformszenarien Online-Delphi Welle 1

Abbildung 14: Wie wiinschenswert sind fir Sie die Reformszenarien 1-47?

Wie wiinschenswert sind fiir Sie die Reformszenarien 1-4?
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Anmerkung: RS 1 = Bilirgergeld / RS 2 = Grundeinkommen / RS 3 = Sozialversicherung / RS 4 =
Biirgerversicherung; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Zur Zusammensetzung der Stichprobe der ersten Welle des Online-Delphi soll hier auf Ka-
pitel 3.5.1. verwiesen werden. In Abbildung 14 sieht man, wie wiinschenswert die Befrag-
ten die Reformszenarien (im Folgenden ,RS") 1-4 einschatzen. RS 1 wird sehr neutral be-
wertet. 45% gaben an, dass sie dieses Szenario fiir weder wiinschenswert noch nicht wiin-
schenswert halten. 4% halten es fiir gar nicht wiinschenswert und 20% fiir weniger wiin-
schenswert. Dagegen sehen 26% RS 1 fiir winschenswert und 5% sehr wiinschenswert
an. RS 2 scheint dagegen schon deutlich wiinschenswerter zu sein. 36% der Befragten
gaben an, dass sie dieses Szenario fiir wiinschenswert halten und 15% sogar fiir sehr wiin-
schenswert. Dagegen halten nur 5% RS 2 fir gar nicht wiinschenswert und 13 fiir weniger
wiinschenswert. Allerdings sind es auch hier 32% der Personen, die eine neutrale Angabe
machten.

Die Angaben zum RS 3 sind beinahe mit RS 1 identisch. 4% halten dieses Szenario eben-
falls flr gar nicht wiinschenswert und 5% fiir sehr wiinschenswert. Mit 25% sind die Anga-
ben bei weniger wiinschenswert um 5% hoher als im ersten RS, wahrend 24% RS 1 fir
wiinschenswert halten, was 2% weniger als in RS 1 sind. Die gro3te Gruppe (42%) ist wie-
der unentschlossen und gaben neutral an.

Das bei den Befragten beliebteste Reformszenario ist RS 4. Zwar gaben mit 13% etwas
weniger Personen als bei RS 2 an, dass dieses Szenario sehr wiinschenswert ist, allerdings
sind es in der Kategorie ,wiinschenswert” mit 45% deutlich mehr. Die neutrale Gruppe ist
mit 27% zwischen den RS die kleinste. Ebenfalls halten nur 4% der Befragten RS 4 fiir gar
nicht wiinschenswert und 11% flir weniger wiinschenswert.
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Abbildung 15: Wie wahrscheinlich sind fir Sie die Reformszenarien 1-
47

Wie wahrscheinlich sind fiir Sie die Reformszenarien 1-4?
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Anmerkung: RS 1 = Birgergeld / RS 2 = Grundeinkommen / RS 3 = Sozialversicherung / RS 4 =
Biirgerversicherung; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

In Abbildung 15 sieht man, fiir wie wahrscheinlich die Befragten die Reformszenarien 1-4
halten. RS 1 ist hierbei das unwahrscheinlichste. Keiner der Befragten halt dieses Szenario
flr sehr wahrscheinlich und nur 16% fiir wahrscheinlich. Dagegen denken 37%, dass RS 1
weniger wahrscheinlich ist und 5% gar nicht wahrscheinlich. Die groRte Gruppe (43%) fin-
det sich allerdings in der Kategorie ,weder noch".

RS 2 wird ebenfalls fur eher unwahrscheinlich gehalten, aber etwas wahrscheinlicher als
RS 1. 7% denken, dass dieses Szenario gar nicht wahrscheinlich ist und 34% weniger wahr-
scheinlich. 35% der Befragten haben sich fiir die neutrale Kategorie entschieden. 21% hal-
ten dieses Szenario fiir wahrscheinlich und nur 2% der Befragten gaben an, dass sie RS 2
fur sehr wahrscheinlich halten.

RS 3 wird insgesamt am wahrscheinlichsten angesehen. Nur 2% denken, dass dieses Sze-
nario gar nicht wahrscheinlich ist und 21% weniger wahrscheinlich. Dagegen stehen 31%
mit wahrscheinlich und 3% mit sehr wahrscheinlich. Dennoch ist bei RS 3 wie bei den an-
deren Szenarien die neutrale Gruppe am starksten vertreten (42%). Der Verlauf von RS 4
ahnelt den Szenarien 1 und 2 wieder sehr stark. Nur 1% der Befragten denkt, dass dieses
Szenario sehr wahrscheinlich ist und 20% wahrscheinlich. Wie bei den anderen Szenarien
ist die neutrale Gruppe mit 38% die grote. Allerdings gaben auch fast so viele Personen
(36%) an, dass sie RS 4 fiir weniger wahrscheinlich halten und 4% fir gar nicht wahrschein-
lich.
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Abbildung 16: Wie winschenswert sind fir Sie die Reformszenarien 1-47?
(Landervergleich

Wie wiinschenswert sind fiir Sie die Reformszenarien 1-4?
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Anmerkung: RS 1 = Biirgergeld / RS 2 = Grundeinkommen / RS 3 = Sozialversicherung / RS 4 =
Biirgerversicherung; Quelle: IS0O-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

In Abbildung 16 ist die Frage, fiir wie wiinschenswert die befragten Personen aus Schles-
wig-Holstein und Deutschland die Reformszenarien 1-4 halten dargestellt. Wie bei den Zu-
kunftsszenarien werden die einzelnen Szenarien in den folgenden Abbildungen noch ein-
mal Ubersichtlicher dargestellt. Insgesamt lassen sich auch bei den Reformszenarien
leichte Unterschiede erkennen.

Abbildung 17: Wie winschenswert ist fir Sie das Reformszenario 17?
(Landervergleich)

Wie wiinschenswert ist fiir Sie das Reformszenario 1?
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Anmerkung: RS 1 = Biirgergeld; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

RS 1 weist keine deutlichen Unterschiede zwischen Schleswig-Holstein und den anderen
Bundeslandern auf. Lediglich bei der Angabe wiinschenswert sind es 7% weniger der Be-
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fragten aus Schleswig-Holstein. Diese 7% verteilen sich gleichmaRig auf die anderen Ka-
tegorien, bei denen die Personen aus Schleswig-Holstein hohere Werte aufweisen. Dieses
Szenario wird von beiden Gruppen sehr neutral bewertet.

Abbildung 18: Wie winschenswert ist fiur Sie das Reformszenario 2?
(Landervergleich)

Wie wiinschenswert ist fiir Sie das Reformszenario 2?
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Anmerkung: RS 2 = Grundeinkommen; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Bei der Betrachtung von Abbildung 18 sind etwas deutlichere Unterschiede zu sehen als
zuvor. Befragte aus Schleswig-Holstein halten RS 2 fiir deutlich weniger wiinschenswert.
Sie weisen 3% hohere Angaben bei gar nicht wiinschenswert, 10% hohere bei weniger wiin-
schenswert und 4% mehr bei der neutralen Kategorie auf. Dagegen gaben 11% weniger an,
dass sie RS 2 fiir winschenswert halten und 7% sehr wiinschenswert.

Abbildung 19: Wie winschenswert ist fir Sie das Reformszenario 37?
(Landervergleich)

Wie wiinschenswert ist fiir Sie das Reformszenario 3?
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Anmerkung: RS 3 = Sozialversicherung; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Auch RS 3 wird ahnlich wie RS 1 von beiden Gruppen sehr neutral bewertet. Dennoch ge-
ben 6% weniger Personen aus Schleswig-Holstein eine neutrale Bewertung ab, wahrend
7% mehr dieses Szenario fiir sehr wiinschenswert halten.
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Abbildung 20: Wie winschenswert ist fir Sie das Reformszenario 47?
(Landervergleich)

Wie wiinschenswert ist fiir Sie das Reformszenario 4?
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Anmerkung: RS 4 = Biirgerversicherung; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Beziiglich RS 4 sind wieder groRere Unterschiede zu erkennen. 18% weniger Befragte aus
Schleswig-Holstein halten dieses Szenario fiir wiinschenswert. Wahrend genauso viele RS
4 neutral bewerten, sind es 5% mehr bei gar nicht wiinschenswert, 7% mehr bei weniger
wiinschenswert und 7% bei sehr wiinschenswert. Insgesamt wird RS 4 von Personen aus
den anderen Bundeslandern als etwas wiinschenswerter angesehen.

Abbildung 21: Wie wahrscheinlich sind fir Sie die Reformszenarien 1-
4? (Landervergleich)

Wie wahrscheinlich sind fiir Sie die Reformszenarien 1-4?
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Anmerkung: RS 1 = Biirgergeld / RS 2 = Grundeinkommen / RS 3 = Sozialversicherung / RS 4 =
Biirgerversicherung; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

In Abbildung 21 ist die Einschatzung dargestellt, flir wie wahrscheinlich die Befragten die
Reformszenarien 1-4 halten. Auch hier fallen kleinere Unterschiede zwischen Schleswig-
Holstein und den anderen Bundeslandern auf.
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Abbildung 22: Wie wahrscheinlich ist fir Sie das Reformszenario 17?
(Landervergleich)

Wie wahrscheinlich ist fiir Sie das Reformszenario 1?
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Anmerkung: RS 1 = Biirgergeld; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

RS 1 wird von beiden Gruppen sehr ahnlich eingeschatzt. In allen Antwortkategorien gibt
es nur sehr kleine Unterschiede, die aus statistischer Sicht nicht relevant sind.

Abbildung 23: Wie wahrscheinlich ist fiir Sie das Reformszenario 2?
(Landervergleich)
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Anmerkung: RS 2 = Grundeinkommen; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

RS 2 wird von den Befragten aus Schleswig-Holstein als etwas wahrscheinlicher einge-
schatzt. 3% mehr gaben an, dass sie dieses Szenario fiir wahrscheinlich halten und 3%
mehr fiir sehr wahrscheinlich. Diese 6% Unterschied finden sich bei wenig wahrscheinlich
wieder.
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Abbildung 24: Wie wahrscheinlich ist fir Sie das Reformszenario 3?
(Landervergleich)
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Anmerkung: RS 3 = Sozialversicherung; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

RS 3 wird von den Befragten aus Deutschland sehr neutral eingeschatzt. Die Befragten aus
Schleswig-Holstein dagegen sehr es fiir deutlich wahrscheinlicher an. 14% mehr Personen
gaben an, dass dieses Szenario wahrscheinlich ist und 3% mehr sehr wahrscheinlich.

Abbildung 25: Wie wahrscheinlich ist fir Sie das Reformszenario 47?
(Landervergleich)

Wie wahrscheinlich ist fiir Sie das Reformszenario 4?
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Anmerkung: RS 4 = Biirgerversicherung; Quelle: ISO-ZLabSH-Delphi-Welle-1, N=234

Bei der Einschatzung wie wahrscheinlich RS 4 ist, gibt es ebenfalls geringe Unterschiede
zwischen Schleswig-Holstein und den anderen Bundeslandern. Wahrend die Angaben bei
gar nicht wahrscheinlich und sehr wahrscheinlich gleich sind, gaben 6% weniger Personen
aus Schleswig-Holstein eine neutrale Einschatzung ab und 8% weniger halten dieses Sze-
nario flir weniger wahrscheinlich. Dagegen halten 14% RS 4 fiir wahrscheinlich.
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8.3 Spannungsverhaltnis wiinschenswert und wahrscheinlich

Im Folgenden werden acht gruppierte Balkendiagramme prasentiert. Auf diesen ist der Zu-
sammenhang zwischen den ,wahrscheinlich- und wiinschenswert-Angaben” der befrag-
ten Personen dargestellt. Diese zeigen ein weiteres Mal das in den deskriptiven Abbildun-
gen festgestellte Spannungsverhaltnis zwischen der eingeschatzten Wahrscheinlichkeit
und wie wiinschenswert die befragten Personen die Zukunfts- und Reformszenarien be-
werten. Insbesondere bei den Zukunftsszenarien 1 und 3 sieht man, dass die Haufigkeiten
sich auf der x-Achse eher nach rechts, also hoherer Wahrscheinlichkeit verlagern. Eben-
falls sind deutlich mehr Angaben bei den ,weniger wiinschenswert” und ,gar nicht wiin-
schenswert” vorzufinden. Bei den Zukunftsszenarien 2 und 4 finden sich mehr Antworten
in den Kategorien ,wiinschenswert” und ,sehr wiinschenswert”, wahrend sich die gesamte
Verteilung eher auf der linken Halfte der x-Achse, also ,sehr unwahrscheinlich” und ,un-
wahrscheinlich”, befindet.

Bei den Reformszenarien sieht man eine deutlich gleichmaligere Verteilung beziiglich der
x-Achse, also bei der Frage der Wahrscheinlichkeit eine Tendenz Richtung der neutralen
Antwortkategorie. Ebenfalls bei der Einschatzung wie wiinschenswert die verschiedenen
Reformszenarien sind, fallt ein wesentlich neutraleres Antwortverhalten auf. Bei Reform-
szenario 2 hingegen gibt es schon etwas mehr ,wiinschenswert“ Angaben, wahrend die
Antworten bezliglich Reformszenario 4 eindeutig positiver ausfallen, als bei den anderen
Szenarien.
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Abbildung 26: Zukunftsszenario 1 und 2: winschenswert und wahr-
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Abbildung 27: Zukunftsszenario 3 und 4: winschenswert und wahr-
scheinlich
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Abbildung 28: Reformszenario 1 und 2: winschenswert und wahrschein-
lich
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Abbildung 29: Reformszenario 3 und 4: winschenswert und wahrschein-

lich
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9 Delphi Welle 2 — Antworten

9.1 Frage 1: Wie interpretieren Sie dieses Spannungsverhaltnis?

Spannungsverhaltnis: Wie interpretieren Sie dieses Spannungsverhaltnis?

Teilweise kommen starke Abweichungen zustande, da Menschen Angst vor Veranderungen haben.

Die Ansatze, bzw. der gute Wille ist ja da, Spannungen gibt es nur in der Art der Umsetzung.

Ich denke, dass die Richtung in der die Politische Verhandlungen verlaufen und Umsetzungen der Regierung
der letzten Perioden zeigen, dass es keine signifikanten Anderungen in unserem Sozialsystem gab, sondern
lediglich kleinere, unzureichende Anpassungen. Daher ist die Zuversicht in die Zukunft eher pessimistisch. Der
Wunsch nach einer signifikanten Anderung zur Verbesserung im Sozialsystem und ein SchlieRungsprozess
der Arm und Reich Schere scheint bei vielen da zu sein.

Das Spannungsverhaltnis riihrt aus der Moralvorstellung eines Individuums nach sozialer Gerechtigkeit fur
jeden, ist aber realistisch betrachtet nicht umsetzbar, da vorhandene Strukturen nicht dafir ausgelegt sind
und vor allem mit unwahrscheinlich hohem Aufwand umstrukturiert wird, was wiederum auch zu einem Um-
bau anderer Bestandteile des Staates sind, wo das Individuum selber sehr zufrieden mit ist.

Ich sehe darin eine gewisse Mischung aus Politikverdrossenheit und Anerkennung der vorherrschenden Ver-
haltnisse.

Politikverdrossenheit deshalb, da in den letzten Jahren die Erfahrung gemacht wurde, dass von Politikern in
Verantwortung leider eher das getan wird, was von neoliberalen Politikberatern oder Think-Tanks empfohlen
wird, auch wenn das moglicherweise dem Mehrheitswunsch des Souverans - dem wahlenden Burger - entge-
gensteht.

Dennoch spielt sicherlich auch eine Rolle, dass erkannt wird, dass Deutschland sich international im Wettbe-
werb mit Staaten befindet, die Uberwiegend ein weniger ausdifferenziertes Sozialsystem besitzen und deshalb
auch der "Druck von aulten" auf den deutschen Sozialstaat zunehmen wird, obwohl andere Staaten eventuell
nur vermeintlich und nicht tatsachlich kompetitiver sind.

Viele der Menschen halten das, was sie sich am meisten wiinschen, fiir das am wenigsten wahrscheinlich
eintretende.

Dass die Leute nicht besonders glauben, dass wiinschenswerte Szenarien eintreffen, sondern eher die gegen-
teiligen.

Das Spannungsverhaltnis kommt zustande, da die wiinschenswerten Szenarien, in der Umsetzung eher un-
wahrscheinlich sind.

Ich denke mal, dass die Burger sich z.B. einen starken Staat winschen, aber diese Umsetzung der Winsche
als unwahrscheinlich einschatzen, da die Politik haufig nur die Wirtschaft unterstiitzt, aber nicht die Burger.
Daher denken wir Burger, dass die nicht so winschenswerten Szenarien eher eintreten und wahrscheinlich
sind.

Ich finde es interessant, dass die Zukunftsszenario 3 sehr hoch ist auf 40 bis 50%, da die Gemeinschaft als
weniger winschenswert betrachtet wird und nur 10 % als wiinschenswert gesehen wird.

In den fir wiinschenswert erachteten Zukunftsszenarien steht ein relativ starker Staat im Mittelpunkt. Dieser
unterstutzt seine Burger, reguliert den Markt und betreibt auch bewusst Umverteilung.

Diese Szenerien entsprechen jedoch aktuell nicht den Interessen der grof3en Unternehmen und ihrer Lobbyis-
ten, welche wahrscheinlich Druck ausiiben werden, um diese zu verhindern. AulRerdem lasst die Entwicklung
der vergangenen Jahrzehnte ein Eintreten der wiinschenswerten Zukunftsszenarien unwahrscheinlich er-
scheinen und es lasst sich keine Mehrheit von Politikern erkennen, die bereit ist, diese Entwicklung grundsatz-
lich zu hinterfragen und einen anderen Weg einzuschlagen.
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Die Leute halten das, was sie sich am meisten wiinschen, fir eher unwahrscheinlich. Man glaubt eher weniger
da dran, dass das eintrifft was man sich gerne wiinscht. Wahrscheinlich, weil man in der heutigen Politik eher
unzufrieden mit dieser ist und dementsprechend eher negativ zu dieser eingestellt ist und man nicht das Ge-
flhlt hat, das auf das wirkliche Interesse der Einzelnen eingegangen wird.

Dass wir teilweise wenig Vertrauen in unsere Regierung haben. Bei der einer Union Regierung ist die Zukunft
relativ absehbar und vorhersehbar.

Ein Spannungsverhaltnis entsteht hauptsachlich dadurch, dass Personen sich vielleicht eine andere Strategie
flr den Sozialstaat wiinschen, als was sie meinen, welche tatsachlich in Kraft treten wird.

Es ist so ein Spannungsverhaltnis vorhanden, weil es schwierig und sehr komplex ist, das Winschenswerte in
die Wirklichkeit umzusetzen. Und wir es daher realistisch eingeschatzt haben, aber wiinschen kann man sich
ja vieles, vielleicht sollte die Regierung auch darauf mal achten.

Ein moglichst gutes Leben fir alle ist winschenswert. Die Entwicklung in Politik und Wirtschaft lasst aber lei-
der nicht vermuten, dass es so kommen wird.

Das Spannungsverhaltnis besagt, dass es finanziell schwierig ist, das wiinschenswerte durchzusetzen.

Die Umsetzbarkeit der Wunschvorstellung ist kaum maoglich, da diese zu unrealistisch ist

Gar nicht. Die dem Spannungsverhéltnis zugrunde liegenden Daten entspringen aus einer Erhebung (Welle 1)
dessen Praxis nicht geeignet war um einschlagige Aussagen generieren zu konnen, solange es nicht die Ab-
sicht war unfundierte Aussagen zu erhalten.

An dieser Stelle fehlte es "uns" an Vorwissen. Zwar erhielten wir eine kursorische Ubersicht, jedoch war es
auch an dieser Stelle unvorteilhaft den Lern- und Anwendungsprozess in eine Veranstaltung zu stecken, zu-
mal es sich um ein hochkomplexes Thema handelt.

Daher halte ich grundsatzlich alle dargestellten Daten insoweit fiir nicht interpretierbar, als das die jeweiligen
Antworten unfundiertem Wissen entspringen und somit nicht anhand von Logik, Hintergrund- oder Fachwis-
sen erklart/interpretiert werden konnen.

Umso wahrscheinlicher halte ich es, das in dem Moment des Unwissens beispielsweise EinflussgroRen wie
Selbststilisierung und oder soziale Erwiinschtheit die endliche Antwort starker bestimmen.

Die Menschen wiinschen sich einen starken und sozialen Staat. Auch Zuwanderer sind gewlnscht und mehr
Frauen im Beruf. Jedoch glauben die Menschen nicht so recht an die Realisierung der favorisierten Modelle.
Viele gehen davon aus, dass das Reformszenario so dhnlich bleibt wie es jetzt ist. Es wird nicht an daran ge-
glaubt, dass der Staat bereit ist ein wirklich neues Konzept zu entwickeln und umzusetzen. Die Menschen sind
verunsichert und zeigen somit wenig Hoffnung fiir das Gewlinschte.

Ich interpretiere es so, dass sehr viele Menschen mit verschiedenem Alter und Studiengang teilgenommen
haben. Aus diesem Grund konnten man nochmals untersuchen, ob z.B. Sozialarbeiter*innen so ahnlich ab-
stimmen wurden untereinander.

Auch erklare ich es mir dadurch, dass andere Menschen vielleicht den Sozialstaat nie wirklich gebraucht ha-
ben und aus diesem Grund mehr nach dem Motto , Leistung zahlt" abstimmen.

Ganz salopp gesagt: alles wollen mehr Geld, doch keiner will mehr Geld in die Gemeinschaft einzahlen. So
kann es nicht aufgehen.

Das Spannungsverhaltnis zeigt, dass das Wahrscheinliche und wiinschenswerte oft weit auseinanderliegen.
Das konnte damit zusammenhangen, dass die Befragten nicht daran glauben, dass ihre Wiinsche mal umge-
setzt werden kdnnten. Dies konnte auch flr eine allgemeine Frustration sprechen.

Das eher nach einer Bestimmung vom Staat gefragt wird, wobei die Verantwortung der einzelnen genommen
wird. Wenn dadurch alle dhnlich oder gleich profitieren, wie laut Umfrage gewtinscht, geht das fast in Rich-
tung Kommunismus

Viele Leute wiinschen sich eher die Zukunftsszenarien 2 und 3, halten aber 1 und 4 fir wahrscheinlicher. Die-
ses Ergebnis ist nicht gerade das, was ich als schon bezeichnen wirde.
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Ich denke es hat heut zu Tage viel mit den Medien und der Vermittlung von Informationen zu tun. Es wird
heute sehr viel und sehr lange auf einem Thema "rumgejuckelt”, und bestimmte Informationen oder eben
auch Zukunftsszenarien brennen sich bei den Konsumenten in die Kopfe. Es wird erzahlt die AfD kommt im-
mer mehr an die Macht und was das alles bedeuten konnte, die Politik wird sich nicht einig und verhalt sich,
es tut mir leid das sagen zu mussen, lacherlich. Wenn diese Punkte nur lange genug immer wieder gepredigt
werden, konnen die Menschen nur das schlechteste von der Zukunft erwarten. Auch wenn Sie versucht ha-
ben, alle Szenarien maglichst positiv dastehen zu lassen, reagieren Menschen doch auf einige Punkte sehr
hart und stufen diese Aspekte doch als negativ ein. Andere Punkte sind aber eher wiinschenswert und die
sind dann in anderen Szenarien mehr aufgefallen.

Das Spannungsverhaltnis von Z 1,3 und Z 2,4 lasst sich maglicherweise damit erklaren, dass die politische
Orientierung der (die Veranstaltung besuchenden) Studenten sich eher an einer linken Ideologie orientiert.

ich denke, dass viele Blrger unsicher sind, ob man etwas in der Regierung andern kann, beziehungsweise eine
Bewegung schaffen wird. Daher ist denke ich viel gewiinscht, jedoch der Gedanke das wenig Geschehen wird.

dass die Studierenden entweder komplett flr oder gegen ein Szenario sind, wahrscheinlich in Abhangigkeit
von der grundsatzlichen Lebensweise und Lebenseinstellung.

Bei dem Zukunftsszenario 2 scheinen sehr groRRe Differenzen eingetreten zu sein

Ich glaube, dass ein Spannungsverhaltnis durch die Studenten aus den verschiedenen Fachbereichen zu-
stande gekommen ist, da einige Studiengange sich wenig mit dem Thema Sozialstaat auseinandersetzten.
Des Weiteren waren viele Punkte in den einzelnen Szenarien wahrscheinlicher bzw. winschenswerter als An-
dere weshalb eine Entscheidungsfindung schwierig war.

Alle Menschen sind verschieden und haben andere Vorstellungen davon wie unsere Zukunft aussehen sollte

Die wunschenswerten Szenarios werden als unwahrscheinlicher eingeschatzt. Genauso werden die eher win-
schenswerten Reformszenarios als eher unwahrscheinlich eingeschéatzt. Daraus folgere ich: Die wiinschens-
werten Szenarios sind politisch schwerer umzusetzen. Was wohl nicht zuletzt an den hoheren finanziellen
Kosten liegen dirfte.

Ich denke, dass einige Unterschiede in den Szenarien nicht verstanden wurden. Da sich viele in diesem Kurs
vorher nicht tiefgreifend mit dem Thema auseinandergesetzt haben oder vorschnelle Antworten getroffen ha-
ben.

Ich denke, dass einige Dinge als wiinschenswert eingestuft werden und deshalb auch eher als unwahrschein-
lich. Da man glaubt, dass das eh nicht so passieren wird, da es niemals die "perfekte" Zukunft im perfekten
Staat geben wird.

In erster Linie interpretiere ich das Spannungsverhaltnis so, dass die befragten Studierenden von der aktuellen
politischen Fihrung nicht erwarten, dass sie in dem Sinne der Studierenden regiert. Dies ist auch daran zu se-
hen, dass die aktuellen flihrenden Parteien eher von éalteren Generationen gewahlt wurden und diese &lteren
Generationen andere Winsche fir die Entwicklung des Sozialstaates hatten, die nicht mit denen der Studie-
renden Ubereinstimmen. Somit sind die fur die Studierenden eher wiinschenswerten Szenarien eher unwahr-
scheinlich.

Das Spannungsverhaltnis zeigt somit doch letztendlich den aktiven Handlungsbedarf zur Zukunftsgestaltung
in den genannten Bereich, um so schliel3lich Winschenswertes auch wahrscheinlich zu machen.

Ich denke, dass einige sich bestimmte Szenarien ausgemalt haben die sich wiinschen, weil es das Beste flr
sie ist. Da sich aber jeder etwas anderes wiinscht kann dies nicht immer wahrscheinlich sein.

Das was als eher wiinschenswert erscheint ist fir die Befragten eher unwahrscheinlich erreichbar.

Da es in der Offentlichkeit verschiedene Ansichten gibt welche sich durch Politisches Wissen, Bildung und Re-
gion ergeben.

Das Spannungsverhaltnis zeigt, dass wenn ein Szenario beschlossen werden wiirde, viele Menschen unzufrie-
den waren, welches der Regierung schaden wurde

Die Bevolkerung in Deutschland wird immer alter. Durch die zu geringen Neugeborenen kann der Generations-
wechsel in Zukunft nichtmehr stattfinden. Es muss eine Losung gefunden werden da die Erhéhung der Steu-
ersatze und Anhebung des Renteneintrittsalters nicht zielfihrend ist.

1S0 73

P
g5
N @



ANHANG

Bei den Zukunftsszenarien werden diejenigen als wiinschenswert eingestuft, die als unwahrscheinlicher gel-
ten und anders herum.

Bei den Reformszenarien ist eine leichte Korrelation zwischen wiinschenswert und wahrscheinlich zu erken-
nen

Ein gewisses Spannungsverhaltnis ist wahrscheinlich wegen der Individualitat und verschiedenen Zukunfts-
perspektiven vorhanden. Jeder hat andere Aspekte, welche ihm wichtig sind, weshalb diese Umfrage auch so
verschieden ausgefallen sein konnte.

Dieses Spannungsverhaltnis kann man so interpretieren, dass wahrscheinlich das Publikum, das an der Um-
frage teilgenommen hat, die Bedeutung und den Unterschied zwischen allen Szenarien nicht ganz verstand
und daher ihre Stimme auf einer intuitiven Ebene abgegeben hat. Eine wichtige Rolle kdnnte auch die Tatsa-
che spielen, dass die Menschen unterschiedliche Vorstellungen von der allgemeinen Struktur des Staates ha-
ben und nicht vollstandig verstehen, wie all diese Mechanismen miteinander verbunden sind, und daher keine
ausreichend objektive Bewertung vorgenommen haben.

Utopische Vorstellung sind attraktiver, zumal sie hinsichtlich ihrer Finanzierbarkeit und Administrierbarkeit
nicht sehr konkret hinterfragt werden. Dagegen wird der Status Quo eher als unbefriedigend wahrgenommen.

Ich denke, dass viele junge Leute in der Bevolkerung in ihren Meinungen sehr gespalten sind. Sie halten es
derzeit fir unwahrscheinlich, dass die Politik ihre Wiinsche wirklich umsetzen kann. Das liegt meiner Meinung
nach auch daran, dass die Welt sich zurzeit extrem schnell verandert und fir junge Leute Dinge wie Klima-
schutz, Digitalisierung oder Work-Life-Balance sehr wichtig sind und unsere eher éltere Bundesregierung sich
nicht so sehr in die jungen Leute hineinversetzen kann.

Ich interpretiere dieses Spannungsverhaltnis als aulerst kritisch: Szenarien, die flir wenig wiinschenswert ge-
halten werden, werden zeitgleich als wahrscheinlich erachtet.

Bei den wiinschenswerten Szenarien wird meistens auch eine Anderung oder héhere Last am Staat vergeben.
Deswegen wirkt es als weniger wahrscheinlich da der Staat ein trages Medium ist. Aber genau da ist der
Punkt wo man ansetzen sollte damit die Zukunft nicht nur fir uns sondern auch fir die Generationen danach
gut wird.

Wie wahrend des Vortrags schon oft erwahnt wurde, ist das ein sehr komplexes Thema. Auch das der Frage-
bogen unter Zeitdruck ausgefiillt werden musste, macht das Ergebnis meiner Meinung nach nicht unbedingt
reprasentativer. Was man meiner Meinung nach besser machen konnen, um ein reprasentatives Ergebnis er-
halten zu konnen, ware die "detaillierte Abfrage" ohne zeitliches Limit. So kann sich jeder mit jedem Zukunfts-
modell verniinftig auseinander setzten, und bekommt so erst mit, welche Komplexitat hinter diesem Thema
steckt

Viele Menschen stellen sich die Zukunft nicht wiinschenswert vor aber relativ wahrscheinlich. Sie sehen, dass
sich was verandern wird und die Beflirchtungen sind groR, dass dies nicht zum positivem gemacht wird.

viele Menschen in Deutschland haben verlernt eigenstandig und selbststandig zu handeln.
Getreu nach dem Motto - das regeln "die anderen” schon-
aus okonomischer Sicht ist diese Einstellung auch ahnlich anzusehen wie die Schere zwischen Arm und Reich

Ich denke, dass es sehr leicht ist sich etwas zu wiinschen und im Gegensatz dazu einfach viel schwieriger
diese Dinge auch wirklich umzusetzen. Da bei den Wiinschen aber ja nur nach Winschen gefragt wurde und
nicht nach realistischen Wiinschen, fallt es leicht sich Dinge zu wiinschen, bei denen die Realisierbarkeit ge-
ring ausfallt.

halte das flir wenig aussagekraftig da die Befragten nur sehr wenig informiert waren

GroRRes Meinungsbild

Ich denke nicht alles was wiinschenswert ist, ist auch wahrscheinlich. Wie so oft im Leben geht es in der Poli-
tik hauptsachlich um die Verteilung und "richtigen” Einsatz von (Steuer) Geldern. Klar wére es flr die meisten
Arbeitnehmer schon, ein bedingungsloses Grundeinkommen von 3000€ zu bekommen, aber wer sollte das
bezahlen? Des Weiteren denke ich, dass fir viele Teilnehmer die aktuellen Regelungen als Malistab genutzt
werden und sie deshalb starke Veranderungen im Sozialsystem fir unwahrscheinlich halten. Grade in der ak-
tuellen Zeit, in der keine Partei auf Gber 35% kommen wiirde, denken viele Wahler in Kompromissen.
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Die weite Streuung der Ergebnisse zeigt, dass die Bedirfnisse und Ansichten der Befragten weiter auseinan-
der liegen als man vielleicht vermuten wurde. Winschenswert ware, dass auch weitere Vorschlage ausgear-
beitet werden, die einzelne Aspekte der verschiedenen Modelle kombinieren wurden.

Es fehlt zudem ein generelles Verstandnis fur die Auswirkungen eines bedingungslosen Grundeinkommen,
damit mogliche Risiken abgeschétzt werden kann und der Bevolkerung magliche Angste genommen werden
(Beispiel: Mehrkosten, hohere Steuern,..).

Ich wirde denken, dass gerade bei heutigen Umgangsformen und einer wachsenden Ausgrenzung vieler Per-
sonengruppen das Prinzip einer starken Gemeinschaft wiinschenswert ware, aber gerade durch dieses
Wachstum als eher unwahrscheinlich erscheint.

In meiner Meinung, es gibt viele Griinde fir dieses Spannungsverhaltnis. In Zukunftsszenario 2 und 4 ge-
winscht mehr akademisch Bevdlkerung aber im Moment ist es sehr nicht der Fall genauso Digitalisierung
gewUlnscht aber es gibt immer unterschiedlich Meinungen und wir wissen, dass wir in Moment wirklich
schlecht dastehen in Vergleich zu anderen EU Landern. Es ist auch schwierig zu regulieren, dass nur ausgebil-
dete Erwachsene oder Jungen nach Deutschland kommen diirfen. Es ist schon zu sagen Work Life Balance
aber das ist von lange Zeit dass Familien mit Kindern stehen immer allein in Armut und statt kann nicht die
helfen Gleichzeit arbeiten und um Kindern zu Erziehern. Da muss Politik diesen Bereichen wirklich verbessern
statt nur auf Papier.

Es ist relativ einfach. Dort wo es mehr Rechte und Berechtigungen fir alle gibt, ist der Staat und das Zukunfts-
bild ausgeglichener und naturlich auch winschenswerter. Das, was als eher nicht wiinschenswert in der Gra-
fik angezeigt wurde, scheint nach der Beschreibung her eher veraltet und zu verbesserungswdrdig, als dass
man sich genau dieses Szenario wiinschen wurde.

Man mdchte keine grof3e Ungleichheit in der Vermdgensverteilung, bzw. zwischen arm oder beim Einkommen
zwischen Frauen und Mannern.

Technik bzw. Digitalisierung sollen zwar einfache Routineaufgaben tbernehmen, aber nicht Berufe "klauen".
Es soll in Bildung investiert werden. Allgemein werden mehr Ausgaben, also Bundeszuschusse wie z. B. Steu-
ern, in Kauf genommen.

Man mdchte ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Bildung im Staat und "einfachen" Berufen.

Rente soll ausreichend sein und auch die Bundeszuschiisse im "normalen” Bereich liegen.

Besonders in der Digitalisierung fallt auf, dass sie zwar einerseits in einigen Bereichen erwlinscht ist. Wie im
Arbeitsplatz oder in der Bildung. Jedoch nur zu einem gewissen Mal}, denn die Robotik soll keine Arbeits-
platze Ubernehmen und damit fur Arbeitslosigkeit sorgen.

Ich denke, dass Publikum wiinschst sich am meisten einen starken Staat und eine Teilhabe fir alle, da sich
die Burger in der momentanen politischen Situation im Stich gelassen fiihlen und mehr mit einbezogen wer-
den wollen. Da dies jedoch gerade nicht der Fall ist erscheint es am wiinschenswert und am unmaoglichsten
erreichbar.

Weil viele Menschen das was sie als wiinschenswert betrachten eher flir unwahrscheinlich halten und dies
durch die aktuelle Politik in Deutschland nur unterstitzt wird

Ich vermute, dass viele sich einige der Szenarien wiinschen, jedoch dieses nicht fir moglich halten, weil es fir
zu einfach und zu perfekt wirkt.

Bei der Befragung ist oft herausgekommen, dass die Punkte die wiinschenswert sind oft sehr unwahrschein-
lich beurteilt werden. Dadurch entstehen Spannungsverhaltnisse. Sie bilden sich, weil die Befragten sich
schwer in andere Bedingungen hineinversetzen kénnen. Die Szenarien haben oft nicht den heutigen Bedingun-
gen entsprochen. Da es Menschen bekanntlich schwer fallt sich zu dndern sehen viele die Bedingungen als
unwahrscheinlich. Viele halten am heutigen Bild des Staates fest.

Es ist schwierig die Zukunft vorauszusagen und deshalb schwer sich auf ein Szenario fest zu legen, welches
dann winschenswert und wahrscheinlich ist.

Zudem waren alle Szenarien nicht an den Haaren herbeigezogen und somit kdnnten auch alle eintreten.
Dass die wiinschenswerten Szenarien eher als unwahrscheinlich getippt werden, liegt vielleicht daran, dass
Wiinsche und Realitat oftmals weit voneinander entfernt sind.

Sowohl die Moglichkeiten einer langfristigen Finanzierung, als auch die Rahmenbedingungen, welche sich re-
lativ schnell wieder verandern kdnnten, fiihren dazu, dass es zwar wiinschenswertere Konzepte gibt, bei deren
Umsetzung allerdings viele Kompromisse eingegangen werden mussen.
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Ich denke, dass dies eine Auswirkung der Unzufriedenheit mit der aktuellen Politik auf dem Gebiet, praktisch
das man der Politik es nicht zutraut die bessere Losung zu finden.

Ich denke, dass wir Wiinschenswerte Sachen oft als unwahrscheinlicher oder schwieriger zu erreichen einstu-
fen. Grade in dem hier bearbeiteten Thema der Politik und der Zukunftsfrage, wird das ziemlich deutlich. Wir
sind nicht immer mit allem einverstanden, was hinsichtlich der Zukunftsfrage in der Politik erarbeitet wird. Ich
mochte drauf hinaus, dass wir uns schnell auf die fir uns negativen Aspekte stirzen uns darauf konzentrie-
ren, und somit die doch vielen positiven Aspekte etwas aus den Augen verlieren. Daraus folgt meiner Meinung
nach, eine etwas verfalsche Ansicht der Aspekte und wir verbinden fir uns Winschenswerte Szenarien mit
einer doch hoheren Unwahrscheinlichkeit.

Die gewunschten Punkte stellen das Gemeinsame in den Vordergrund.
Die fiir wahrscheinlich gehaltenen oder besser gesagt, beflirchteten Punkte stellen eher eine Lebensweise des
jeder fir sich als erstrebenswert heraus.

Sehe die Unterschiede in der 50% Teilung des Publikums: Landwirte sind eher Liberal/Konservativ, soziale Stu-
diengange eher sozial/6kologisch ausgerichtet

Jeder Mensch hat eine andere Meinung. Leider ist es oft im Leben so, dass wir genau wissen was wir von der
Welt erwarten oder was in unseren Augen ,wiinschenswert” ware, jedoch wissen wir auch das dieses nicht
erreicht werden kann oder nicht erreicht wird.

Es ist Wiinschenswert, viele finanzielle Unterstiitzung vom Staat zu bekommen, sei es soziale Leistungen,
Grundsicherungen, Hartz4 oder Rente. Aber dies ist nicht wahrscheinlich, denn Geld wachst nicht auf Baumen
und einige in der Politik meinen vielleicht auch das die es drucken kdnnen, deshalb sind bestimmte Szenarien
nicht Wahrscheinlich!

Das Spannungsverhaltnis der Reform- und Zukunftsszenarien ist dul3erst spannend, da zwischen der ausfih-
renden Politik und der Gesellschaft ein Konsens gefunden werden muss.

Die Befragten halten die Privatwirtschaft fiir zu méachtig, als dass sich eine umfassende Sozialreform seitens
der Politik durchsetzen lielRe. Die an der Macht sitzenden obersten 1% werden sich lhren Gberproportionalen
Wohlstand nicht nehmen lassen.

Meiner Meinung nach kommt es immer darauf an, wer zu diesen Szenarien befragt wird. Beispielsweise ha-
ben Studierende, die noch kurz vor dem Arbeitsbeginn stehen andere Vorstellungen Uber die Zukunft wie bei-
spielsweise ein Arbeitnehmer der kurz vor der Rente steht. Da hier bei den Zukunftsszenarien 2 und 4 gerade
ein erhdhtes Augenmerk auf einen sicheren Arbeitsplatz, ein niedriges Renteneintrittsalter und auf notwendige
Hilfen gelegt wird, winscht man sich vielleicht mehr, will aber daflir weniger Eigenes investieren, oder Geld
wie beispielsweise in den Reformszenarien 1 und 3 durch Steuerzahlungen zu "verlieren". Dennoch bin ich der
Meinung, dass beispielsweise ein Zukunftsszenario 3 dann doch sehr der momentanen Situation in Deutsch-
land ahnelt und daher die Wahrscheinlichkeit des Eintritts, am groften ist.

Man kann erkennen das die Leute grundsatzlich flr ein Burgergeld, ein Grundeinkommen und eine Grundsi-
cherung bereit waren und dies auch durchaus fir wahrscheinlich halten. Dennoch besteht dort ein gewisses
Spannungsverhaltnis gegentber dem Staat und der Gemeinschaft von allen Blirgern. Um ein solch grol3es
Projekt starten und ausflihren zu kdnnen, muss der Staat sein Handeln Uberdenken und mehr fir die Gemein-
schaft von allen zu machen, um das Spannungsverhaltnis zu I6sen und eine friedliche Losung zu finden.

Viele haben den Wunsch nach Veranderung. Vor allem in jungen Jahren denkt man durch Veranderung Ver-
besserungen hervorzurufen. Die Szenarien 1 und 3 entsprechen unseren heutigen Strukturen eher. Aus die-
sem Grund ist es auch wahrscheinlicher, dass diese beibehalten und sogar noch verstarkt werden.

Diejenigen, die an der Umfrage teilgenommen haben, wahlen hochst wahrscheinlich nicht CDU/SPD. Studen-
ten sind generell etwas extremer, deshalb weichen die Wiinsche so sehr von den Erwartungen ab.

Wie auch in der Politik erkennbar teilt sich die Schere immer mehr nach links und rechts, so geht das gesunde
Mittelfeld verloren. Dies spiegelt sich in dem dargestellten Spannungsverhaltnis ebenfalls wieder. Unter-
schiedliche Meinungen treffen aufeinander.

Dieses Ergebnis ergibt sich aus der personlichen Wahrnehmung der Befragten. Die Personen stufen etwas
sehr Wiinschenswertes aufgrund negativer Erfahrungen als sehr unwahrscheinlich ein.
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Unsere Gemeinschaft, die sich in einem Staat zusammengefunden hat, ist in einem Spannungsverhaltnis.
Aufgrund der Vermdgensentwicklung der letzten Jahrzehnte. Wir horen taglich, dass die Zahl der Vermagen-
den wachst und die Hartz 4 Empfanger nun zum Schrecken der Gemeinschaft bis hin zu fast nicht mehr ge-
prift werden soll.

Das beflligelt die Neid-Debatte. Hier besteht das Spannungsverhéltnis zwischen sehr viel haben, lieber nichts
abgeben wollen und anderen, vermeintlich faulen, nichts génnen

Meiner Meinung nach ergibt sich das Spannungsverhéltnis aus dem Wunsch, mithilfe des Sozialstaates der
Armut und Ungleichheit in der Gesellschaft entgegenzuwirken, und der zu beobachtenden Entwicklung, dass
die Schere eher noch weiter aufgeht (sei es Ost-West, intergenerational oder zwischen sozialen Schichten).
Das Spannungsverhaltnis spiegelt fir mich Utopie und Realitat wider. Wenn man frei wahlen konnte, wie man
den Sozialstaat gestalten mochte, ohne dass sich daraus irgendwelche negativen Konsequenzen ergeben,
wurden viele zu mehr Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit tendieren. Wenn es aber darum geht, was realis-
tisch umsetzbar ist und wenn man beispielsweise die Kostenfrage betrachtet, erscheinen die entsprechenden
Szenarien als nicht so wahrscheinlich.

Es ist wichtig es nicht zur Eskalation kommen zu lassen. Es sollte mehr auf Kommunikation und Demokratie
gesetzt werden.

Ich denke das das Spannungsverhaltnis daher beruht, dass die eher wenig wiinschenswerten nah an der Ak-
tuellen Politik gelegen sind wahren die die eher wiinschenswerten Szenarien etwas neueres darstellen was
alle Burger subjektiv mehr sozial untersttzt.

Das Verhaltnis zwischen den gewtinschten und wahrscheinlichen Szenarien wirkt ein bisschen wie Verant-
wortungsverschiebung. Winschenswert sind ein starker Staat und Gleichberechtigung. Viel wahrscheinlicher
sind jedoch der Markt und die Eigeninitiative, sowie die Verantwortung an die Gemeinschaft abzugeben einge-
schatzt. Dies fuhrt letztendlich immer zu einem Interessenskonflikt.

Die Spannungsverhaltnisse in Bezug auf wie wiinschenswert bzw. wie hoch die Eintrittswahrscheinlichkeit der
Szenarien ist lasst sich meiner Meinung nach wie folgt erklaren: Momentan ist die Meinung genereller Kon-
sens, dass die Politik NICHT das macht bzw. nicht die politischen Ziele verfolgt die sie verfolgen sollte (Hohe
Politikverdrossenheit). Halt man daher ein Szenario fiir wiinschenswert, mit dem Hintergedanken, dass die
Politik nicht das macht was man sich wlnscht, schlussfolgert man, dass das wiinschenswerte nicht Realitat
ist, sondern eben das was man sich nicht wiinscht. Mehr Zufriedenheit mit der Regierung und ein grundsatz-
lich positiveres Mindset fihren meiner Meinung nach dazu, dass das was man fur wiinschenswert halt auch
fur moglich gehalten wird.

Ich denke, dass dieses Spannungsverhaltnis daherkommt, dass in der jetzigen wirtschaftlichen Situation nicht
machbar ist, die Winsche 1:1 umzusetzen.
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Zu Abb. 1: Ich denke, dass viele der befragten der Meinung sind, dass Szenarien "Starker Staat’, sowie "Teil-
habe flr alle" die beliebtesten Zukunftsszenarios sind, da diese am besten die Probleme von heute 16sen wiir-
den. Meiner Meinung nach ist ein starker Staat eher robust und handlungsfahiger als ein eher schwécherer
Staat. Probleme konnen leichter und konsequenter gelost werden. Dieses Zukunft Szenario spiegelt in meiner
Ansicht das Gegenteil von der heutigen Lage da. Das Zukunftsszenario 4 ist ebenfalls sehr beliebt, da ich
glaube, dass viele der Befragten in diesem Szenario die Moglichkeit sehen, gegen die wachsende Schere zwi-
schen arm und reich, steuern zu konnen.

Zukunftsszenario 1 ist meiner Meinung nicht wiinschenswert bei den Befragten, da ein zu freier Markt, bzw.
Eigeninitiative zu frei waren. Und dadurch sozialschwachere noch hilfloser waren. Die Schere zwischen arm
und reich wirde noch weiter aufgehen.

Zukunftsszenario 2 ist genau das Gegenstlick zu 1. Ich glaube dieses Szenario ware vielen doch zu sozial, so-
dass der Markt und besonders Eigeninitiativen zu eingeschrankt werden.

Zu Abb. 2: Abbildung zwei zeigt genau das Gegenteil von Abbildung 1. Es wird deutlich das die Wunschgedan-
ken fur eher sehr unrealistisch gelten. Ich glaube durch den zu grofRen Einfluss der Lobbyisten ist es nicht
maoglich zum Beispiel Zukunftsszenario 2 und 4 durch zu setzen. Wirtschaft steht meiner Meinung nach im-
mer noch an erster Stelle bei den Einfluss Faktoren.

Zu Abb. 3: Alle vier Reformszenarien sind relativ gleich neutral bis wiinschenswert. Ich glaube alle vier Mdg-
lichkeiten haben im Verhaltnis mehr Vorteile als Nachteil, jedoch ist es relativ schwierig die Auswirkungen ein-
schatzen zu kdnnen.

Zu Abb. 4: Auch hier gibt es eine relativ neutrale Abstimmung. Dies fir ich auch auf die Unwissenheit der Be-
fragten Uber die einzelnen Auswirkungen der Reformszenarien, zurlck.

Die Politik setzt selten das um, was sie verspricht.
Im Sinne von, im Wahlkampf wird ein Vorschlag zur Losung eines Problems gemacht. Die Umsetzung erfolgt
dann aber meist in einer deutlich abgeschwachten Form

Dieses Spannungsverhaltnis kann einen fatalen Faktor darstellen, da sich Menschen meist nur dann fiir Ver-
anderung einsetzen, wenn sie denken, dass sie wirklich etwas verandern konnen. Weicht das wiinschens-
werte Szenario sehr von dem ab, was Menschen als wahrscheinlicher halten, was eintreten konnte, besteht
die Gefahr, dass sie sich nicht mit der Energie fir Veranderungen einsetzen, als wenn sie dabei das Gefthl
hatten, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass die Veranderung eintritt, die sie sich erwiinschen. Dabei ist nicht
gesagt, dass nicht auch das Szenario, dass flr nicht wahrscheinlich gehalten wird, nicht auch durch gend-
gend Veranderungswille eintreten kann.

Diese entstehen dadurch, dass die Befragten sich ein Reformszenario wiinschen, sich aber nicht vorstellen
konnen das die Regierung es einfihren wird.

In diesem Fall, denke ich, dass die Ergebnisse gar nicht so recht interpretiert werden sollten, weil ja ein Grof3-
teil der Teilnehmer*innen die Befragung wenig bis gar nicht ernst genommen hat.

Ansonsten ware eine mogliche Erklarung, dass die Bevolkerung immer noch zu wenig Uber sozialpolitische
Alternativen informiert ist. Woher auch?! Es fehlt ein vernlinftiges Politik-Schulfach, den Leuten das Geld oder
die Zeit oder weitere Mittel (z.B. Anregung durch Freunde, Familie, Bekannte ...), Zugang zu solchen Themen
zu finden.

Die Befragten konnen anscheinend gut unterscheiden zwischen "was ware, wenn ich mir was winschen
kann" und "was ist machbar". Dass ZS 4 liest sich sehr positiv und daher wiinschenswert, andererseits ist es
auch gleichfalls utopisch und somit unrealistisch.

Die aufgeflihrten Szenarien sind oftmals sehr theoretisch auferlegt und deshalb zwar wiinschenswert aber in
der Praxis nicht durchsetzbar.
Des Weiteren kosten sie viel Geld in der Durchsetzung.

Viele wiinschenswerte Szenarien sind schwer umsetzbar und deswegen kommt das Ergebnis heraus. Aber
vielleicht ist die Hypothese auch richtig, dass Menschen sehr pessimistisch mit Dingen umgehen, die sie
gerne hatten

Ich denke, dass hier der Realitatssinn eine Rolle spielt, das was man sich wiinscht ist vielleicht nicht das was
realistisch betrachtet der bessere Weg ware.
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Im konservativen Wohlfahrtsstaat Deutschland - konservativ im Sinne von: nach Berufsgruppen (Statusgrup-
pen) gegliedert, familien- und nicht individuumzentriert, national und nicht kosmopolitisch - halten auch die
Befragten das konservative Reformszenario fir das wahrscheinlichste. Die Befragten sind also realistisch.
Sehr eindrucksvoll ist, dass die Befragten das liberale Zukunftsszenario fiir das wahrscheinlichste halten, was
sie zugleich fiir das am wenigsten Wiinschenswerte halten. Man konnte das vielleicht so interpretieren: die
Konservativen sollen die Liberalen einhegen, die samt Kapitalismus fir die wirkliche Macht gehalten werden.
Wenn die Leute aber nach ihrer Idee einer wiinschenswerten Zukunft gefragt werden, wohin die Welt gestaltet
werden soll, dann sind die Szenarien 2 und 4 die Favoriten, also eine eher sozialistische und eine garantisti-
sche Vision. Das stimmt mit allen Massenbefragungen Uberein. Die Eliten sperren sich dagegen, sie ziehen
ihre Eigeninteressen durch - und die Leute sind verdrossen und frustriert, sie fiihlen sich in der Demokratie
nicht ernst genommen und gehen Populisten schnell auf den Leim.

Ich denke, dass die Szenarien wiinschenswerter sind, die das Soziale mehr in den Fokus riicken.

Allerdings in dem Bewusstsein, dass wir in einer kapitalistischen Welt leben, in der Profit gro geschrieben
wird und Geld gleich Macht bedeutet, ist es wahrscheinlicher, dass die entsprechenden Szenarien eintreten.
Es musste grofRes gesamtpolitisches Umdenken stattfinden, um hier etwas zu andern.

Die jetzige Situation lasst zu wiinschen Gbrig und wirkt zu starr und festgefahren, um diese baldigst positiv
verandern zu kénnen. Jedenfalls ist dies die durchschnittliche Meinung der Befragten.

durch verschiedenes Alter, verschiedene Ansichten

Diese Spannung kann dadurch erklart werden, dass das Wiinschenswerte und das Wahrscheinliche leider oft
auseinander liegen.

Die befragten kommen, trotz Akademikerlaufbahn, aus verschiedensten Gesellschaftskreisen und sind unter-
schiedlich gepragt durch Familie und Freunde.

Die Erfahrungen sind doch, dass die Gemeinschaft nicht zahlt, sondern der Einzelne, aber eine Teilhabe fur
alle in Verbindung mit einem starken Staat erscheint wiinschenswert.

Ich sehe die Spannungsverhaltnisse, als ein Spiegelbild des Vertrauens in die heutige Politik. Viele Menschen
haben wiinsche fiir Ihre Zukunft, doch fiihlen Sich nicht erhort mit Ihren AuRerungen oder tragen diese erst
gar nicht nach aul3en. Sie finden keine Plattform auf welcher lhre Anliegen mitgeteilt werden konnen und dann
auch wirklich den Richtigen erreichen. Naturlich gibt es auch gentgend Menschen die sich gar nicht erst
trauen etwas zu sagen oder auch gar nicht wollen. Doch dadurch, dass die Bevolkerung das Geflhl hat es
wird nur Uber Sie geredet und nicht mit Ihnen (siehe Agrarpolitik, etc.) macht sich Unmut breit und die Bevdl-
kerung denkt, dass ein anderes Zukunftsszenario wahrscheinlicher ist.

Zumindest teilweise kann ich mir diesen o.g. Unterschied dadurch erklaren, dass die Reformszenarien unter-
schiedlich realistisch sind.

Alle haben "utopische" Elemente, wenn man denn die jeweilige Perspektive vertritt, aber einige sind eher (mit
Aussicht auf den beschriebenen Erfolg) umsetzbar als andere.

Somit ergibt sich dann ein Gesamtbild, welches ich (teilweise) als "Ich wiirden gerne A, wenn es mdglich ware
- da ich das flir unwahrscheinlich erachte, nehme ich die nachstbessere Wahl B" interpretiere.

Ahnliches scheint fiir mich auch fiir auf der Ebene der Analyse, nicht der Betrachtung, also bei den Zukunfts-
szenarien der Fall zu sein:

Man wunscht sich vielleicht etwas, muss aber zumindest in Teilen einsehen, dass es vielleicht eher ein lang-
fristiges Ziel ist, welches man irgendwann erreicht oder eben nicht, wahrend die Realitat auch andere, viel-
leicht fur das personliche Empfinden eher unangenehme Entwicklungen mit sich bringen wird.

Ich wirde das Spannungsverhaltnis damit erklaren, dass sich das Zukunftslabor aus zu meist jungen, aufge-
klarten und am Thema interessierten Studenten zusammensetzt und somit die winschenswerten Ergebnisse
zugunsten der linksliberalen ZS und RS ausfallt. Da wir jedoch in einem konservativ gepragten Staat leben,
werden die gewunschten Szenarien als unwahrscheinlich eingeschatzt.

Das Spannungsverhaltnis besteht in meinem Verstandnis darin, dass der Grolteil der Befragten all das als
nicht wiinschenswert sieht, was so oder so ahnlich bereits in unserem gegenwartigen System zu beobachten
ist, wie z.B. das steigende Renteneintrittsalter und das Sparen flr den dritten Lebensabschnitt, hohe Wohn-
kosten, das steigende Alter der Mtter bei der ersten Kindesgeburt oder die Ungleichheit in der Vermogensver-
teilung.

Wir sehen und erleben die Konsequenzen dieser einzelnen Punkte, was in Unzufriedenheit resultiert.
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Das am meisten gewunschte unterscheidet sich sehr deutlich von der aktuellen Situation, daher ist es auch
eher unwahrscheinlich,

Durch die unterschiedlichen Schichten welche in der Bevolkerung herrschen und somit auch die verschiede-
nen Meinungen.

Die meisten Studierenden wiinschen sich zwar einen starkeren Sozialstaat der innen das Leben erleichtert,
aber im Endeffekt folgen sie der ihnen realistisch erscheinenden Szenarien bei der Angabe, welches dies sei.
Und das ist die freiere Marktwirtschaft.

Alle Teilnehmer haben verschiedene Ansichten

Viele Szenarien sind zwar wiinschenswert, aber schwer bis gar nicht zu realisieren.

Die Reformszenario was fur wahrscheinlich gehalten wird ist vielleicht nicht das Winschenswerte weil es
nicht ausreichend Veranderungen verspricht.

Dieses Spannungsverhaltnis kann man so interpretieren, dass wahrscheinlich das Publikum, das an der Um-
frage teilgenommen hat, die Bedeutung und den Unterschied zwischen allen Szenarien nicht ganz verstand
und daher ihre Stimme auf einer intuitiven Ebene abgegeben hat. Eine wichtige Rolle kdnnte auch die Tatsa-
che spielen, dass die Menschen unterschiedliche Vorstellungen von der allgemeinen Struktur des Staates ha-
ben und nicht vollstandig verstehen, wie all diese Mechanismen miteinander verbunden sind, und daher keine
ausreichend objektive Bewertung vorgenommen haben.

Ich denke am entscheidensten ist die Umsetzung. Es gibt Vorstellungen und Ideale, die in der Theorie toll klin-
gen und wiinschenswert waren. Haufig sind diese allerdings nicht realistisch, da man einige Punkte/Bereiche
nicht bertcksichtigt.

9.2 Frage 2: Wo sehen Sie den wichtigsten Zusammenhang zwischen

der demographischen Entwicklung und dem Sozialstaat?

Demographie: Wo sehen Sie den wichtigsten Zusammenhang zwischen der demographischen Entwicklung
und dem Sozialstaat?

Der Sozialstaat muss den demographischen Wandel entgegensetzen und sich z.B. fir eine veranderte Rente
einsetzen.

Der Sozialstaat hat den demographischen Wandel zu kontrollieren.

Ein Aspekt eines Sozialstaats sollte im Idealfall dazu da sein den Birgern zu dienen und zur Verbesserung des
allgemeinen Lebensstandards aller Blirger beitragen. Leider reagiert der Sozialstaat in Deutschland eher de-
mografische Veranderungen, als dass er gegen ein Ungleichgewicht vorbeugt, welches durch die demografi-
sche Veranderung verursacht wird.

Die vorhandenen Bestandteile des Sozialstaats sind auf eine ausgeglichene Alterspyramide ausgelegt, da mit
dem Umlagesystem durch den Generationssystem in der Rente zum Beispiel gearbeitet wird. Ein funktionie-
render nachhaltiger Sozialstaat kann nur durch konsequentes Beobachten, Anpassen und Kontrollieren der
MaRnahmen einer Reform funktionieren.

Unser derzeitiges Sozialstaatswesen kann mittel- oder langfristig nicht in seiner jetzigen Form aufrechterhal-
ten werden - und das aus vielerlei Grinden. Der wichtigste und entscheidende Grund ist hierbei sicherlich der
demographische Wandel, weg von vielen Einzahlern, hin zu vielen Leistungsempfangern. Heute geborene Kin-
der oder Einwanderer kénnen Kinderlosigkeit oder Kinderarmut (im Sinne von "wenige Kinder haben") nicht
auffangen oder gar kompensieren.

Wichtig ist die Frage zu klaren, wie sich der Sozialstaat um neue Immigranten und Flichtlinge kimmert. Wer
soll nach welcher Zeit welche Leistungen erhalten?

Wenn die Bevolkerung sich von einem Sozialstaat abwendet, kann der Sozialstaat auch so gut sein, wie er
maochte, er wird fehlschlagen.

Der wichtigste Zusammenhang besteht darin, den Generationenvertrag, beziiglich der finanziellen Absicherun-
gen im hoheren Alter, aufrecht zu erhalten.
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Da die Menschen im &lter werden, aber weniger Menschen geboren werden, ist die Rente in Gefahr. Der Sozi-
alstaat sollte ein neues Rentensystem uberlegen, da das aktuelle nicht mehr zeitgemal ist. Denn der Sozial-

staat ist in der Verantwortung, dass jeder Burger die Moglichkeit hat, im Alter gut zu Uberleben und die Rent-

ner nicht noch extra Minijobs annehmen mussen. Denn es ware besser, wenn sich Rentner auch z.B. um ihre
Enkel kimmern konnen, damit die Eltern der Kinder entlastet werden.

Das bei der demographischen Entwicklung die wirtschaftliche Sicherheit seiner Blrger zu gewahrleisten ist
und soziale Gegensaétze innerhalb der Gesellschaft auszugleichen sind.

Die zunehmende Alterung der Gesellschaft ist eine Belastung flir den Sozialstaat insbesondere fiir die Renten-
systeme. Daher ist eine Reform des Sozialstaates notwendig. Diese sollte dafiir sorgen, dass auch der wohl-
habende Anteil der Bevolkerung fir die Finanzierung herangezogen wird. Aulierdem sollte das Renteneintritts-
alter mit der durchschnittlichen Lebenserwartung steigen.

Ich denke am Wichtigsten wird es, friihzeitig zu klaren, wie die Renten der momentan noch Arbeitenden, finan-
ziert wird. Standig hort man nur, dass jeder junge Mensch viel mehr Rentnern die Rente finanzieren muss. Au-
Rerdem ist die Altersarmut ein groler und wichtiger Punkt. Hier ist der Sozialstaat gefordert, um dem Ganzen
entgegen zu wirken.

In der Rentenversicherung. Wenn sich nicht einiges andert, werden bald die jetzt 20-30 Jahren mit 70 oder
noch spater in Rente gehen mussen, weil einfach nicht genug Geld fir die Rente vorhanden ist

Durch den demographischen Wandel steht das Konzept des heutigen Sozialstaates in Bedrangnis. Die Bevol-
kerung wird im Schnitt immer alter, was zur Folge hat das es mehr alte Menschen gibt aber die Zahl der Steu-
erzahler nicht proportional angestiegen ist. dies hat zur Folge das weniger Arbeitende die Rente einer Person

bezahlen missen.

In der Rentenproblematik, weil unsere Bevolkerung immer alter wird und immer weniger junge Leute nach-
kommen, die diese Rentenanspriiche nicht mehr stemmen konnen...

Die Altersversorgung kann nicht mehr alleine von den Erwerbstatigen Gbernommen werden. Weitere Geldquel-
len sind erforderlich. Alternativ eine Ausdehnung der Erwerbstatigkeit bis ins hohe Alter.

Der wichtigste Zusammenhang ist die Verringerung der Ernte und das steigende Rentenalter.

Abwanderung der Jugend vom Land

NatUrlich darin, dass der Sozialstaat durch den Steuerzahler funktioniert, diese Kategorie von den in Deutsch-
land lebenden Menschen jedoch schrumpft, wahrend die Gesamtzahl der existierenden Menschen weiter
steigt.

dass wir mehr Sicherheit bieten und somit die Menschen wieder Interesse haben mehr kinder in die Welt zu
setzten. Damit die Anzahl der alteren Menschen nicht immer grofier wird im Vergleich zu den jingeren. Die
Entwicklung der Welt ist nicht gerade, dass was man seinem Kind in der Zukunft wiinscht. Des Weiteren wird
sich so an der Leistung der Menschen orientiert, dass der hohe Druck dieser Leistung zu entsprechen ebenso
die Menschen daran hindert mehr Kinder in die Welt zu setzten. Dabei sind diese sehr wichtig um in der Ent-
wicklung weiter zu kommen. Dem Sozialstaat sollte stets daran gelegen sein eine Verbesserung zu erwirken
und somit die Zukunft positiv zu beeinflussen.

Ich denke, dass sich altere Menschen, die nicht mehr so leistungsfahig sind eher einen starkeren Sozialstaat
winschen, als Jungere, da diese groltenteils weniger davon abhangig sind.

Die Leute die einzahlen werden immer weniger, die die was bendtigen immer mehr. Das fiihrt zu einem Zu-
sammenbruch.

der Staat wird in den nachsten Jahren mit immer groBeren Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, damit die Al-
tersarmut nicht weiter steigt

Die Herausforderung den Andrang auf die Stadte zu managen und dabei nicht die Bevolkerung der landlichen
Gebiete aus den Augen zu verlieren

Zu viele alte Menschen fir zu wenig Pflegepersonal.

Der Zusammenhang liegt ganz klar darin, dass sich ein Sozialstaat daraus definiert, dass alle erwerbstatig
sind und sozusagen zusammenarbeiten. Fur den Sozialstaat sind nahfolgende Generationen unabdingbar,
um die Zukunft des Staates und auch die Zukunft der alternden Menschen zu sichern.

definitiv in der Leistungsgerechten und nachhaltigen Bezahlung, sowie in der Jugend Unterstitzung und der
Renten vorsorge/ Garantierte sichere und ausreichende Rente.
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Wir befinden uns in einem demografischen Wandel, immer &ltere werdende Menschen im Gegensatz zu weni-
ger jungen, nachrickenden Menschen. Es sollte groRen Wert auf ein sicheres und ausreichendes Rentenein-
kommen gelegt werden, um dies gleichzeitig sicherzustellen.

Altersarmut sollte vorgebeugt werden.

Zum einen in der Steigerung des Alters der Menschheit

Bei geringem Wirtschaftswachstum und hoher Arbeitslosigkeit gerat das Verhaltnis zwischen beitrags- und
steuerzahlenden Erwerbspersonen auf der einen und den Rentnern auf der anderen Seite aus dem Gleichge-
wicht. Zugleich entstehen wegen der unterschiedlichen Belastungen beziehungsweise Leistungen neue politi-
sche Konfliktzonen zwischen Jungen und Alten. Die gesellschaftlich notwendige Arbeit muss in Zukunft von
einem kleineren Erwerbspersonenpotenzial bewaltigt werden, was die Belastungen durch erhohte Sozialversi-
cherungsbeitrage verstarkt. Auf der anderen Seite durfte die Nachfrage nach Arbeitskraften steigen und damit
die Arbeitslosigkeit erheblich verringert werden, was dann entsprechende Kosten senkt. Der demografische
Wandel wird Auswirkungen auf der Einnahmen- und Ausgabenseite der Gesetzlichen Krankenversicherung
haben, da altere Menschen durchschnittlich mehr Leistungen beanspruchen, gleichzeitig aber nur geringere
Beitrage zur Krankenversicherung gezahlt werden. Zugleich ist mit einer wachsenden Bedeutung sozialer
Dienste wegen der Zunahme von chronischer Erkrankung, Behinderung und Pflegebedrftigkeit zu rechnen.

Der Sozialstaat wird durch die zunehmend alter werdende Bevolkerung immer wichtiger da, die alten Leute
gut versorgt werden miissen

Der Staat steht vor der Herausforderung, dass immer weniger junge Menschen einer wachsenden éalteren Ge-
neration gegenubersteht. Der Generationenvertrag zur Absicherung der Renten gerat etwas aus dem Gleich-
gewicht, da die wenigen jungen eine immer hohere Last zu tragen haben. Hier muss der Staat das Problem
abfangen und einen Beitrag so leisten, dass dieses wichtige gesellschaftliche Element nicht vor dem Kollaps
steht.

Es werden immer weniger Kinder pro Familie geboren und die Lebenserwartung ist stark gestiegen, sodass es
immer mehr altere Menschen gibt. Diese missen von wenigen Jingeren finanziert werden. Der Sozialstaat
wird dadurch starker belastet.

Der Sozialstaat wird in einiger Zeit vor der Aufgabe stehen die demographische Entwicklung "aufzufangen".
Als Beispiel, wenn die geburtenstarken Jahrgange ins Rentenalter kommen und dies finanziert werden muss.
Und da viele junge Leute heutzutage studieren und dementsprechend noch nicht in die Rentenkasse einzah-
len wird es friher oder spater zu einem Problem flihren, welches es dann zu |6sen gilt.

Der demographische Wandel derzeit zeigt vor allem, dass die Geburtenrate sinkt bzw. in den letzten Jahrzehn-
ten stetig gesunken ist, und die Lebenserwartung weiter steigt. Dies fiihrt offensichtlich dazu, dass es in ab-
sehbarer Zeit viele neue Rentner geben wird und in dieser Zeit nicht genug junge Leute gibt um diese dann
fehlenden Arbeitskrafte zu ersetzen. Dies hat negative Auswirkungen auf den Rentenbeitrag den ein einzelner
Arbeiter zahlen muss, da es mehr Rentner als heute und weniger Arbeiter als heute geben wird. Wenn der So-
zialstaat keine dauerhafte Losung flr dieses Problem in der ndchsten Zeit findet, werden viele Arbeiter Prob-
leme bekommen, weil sie ihre Familie nicht mehr erndhren konnen, etc.

Die Sozialleistungen miissen sowohl aus Finanzierungssicht, aber auch aus Leistungssicht flexibel mit dem
demographischen Wandel klarkommmen und individuell geregelt werden. Denn dieser demographische Wandel
konnte genauso gut irgendwann umschlagen und wieder neue Herausforderungen bringen.

Ich sehe hier den Punkt Rente am wichtigsten, da ich mir nicht vorstellen kann wie sich dieses Problem in 40
Jahren schildert.

Ich denke das es wichtig sein wird grade in Zukunft den Menschen Halt zu geben die jahrelang gearbeitet ha-
ben und gleichzeitig die jingeren Generationen nicht allzu sehr damit zu belasten.

Es sollte stets so sein das dies fur den Birger so bleibt wie er es am besten empfindet.

Im Generationenvertrag, dieser muss verandert werden, da sich das Verhaltnis verandert

Der Sozialstaat muss eine Regelung finden wie er die Rentengelder finanziert ohne dabei die Rentenzahlun-
gen der Arbeitnehmer so hochzusetzen, dass es nicht haltbar fir die junge Generation ist. Uber die Maglich-
keit es Uber das Grundeinkommen zu Regeln ware dabei eine echte Alternative umso die Beitrage nicht dra-
matisch zu erhohen.
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die demographische Entwicklung wirkt auf das Weltbild ein, auf der einen Seite gibt es wahrscheinlich mehr
Bedarfe und Bedirfnisse in Zukunft, auf der anderen Seite im gleichen Atemzug tendenziell mehr traditionelle
Ansichten auf politischer Ebene. In diesem Spannungsfeld scheinen grolte Reformen schwierig. Dies wirkt auf
die Frage nach einer so groRen Reform wie bedingungslosen Grundeinkommen mit Sicherheit ein.

Immer weniger Erwerbstatige mussen fur immer mehr Blirger aufkommen.

Der demographische Wandel bedroht den Sozialstaat meiner Meinung nach, weil die Geburtenrate sinkt und
die erhohte Lebenserwartung grole Probleme aufweisen werden.

Wenn Ausbildung und Studium im Vordergrund stehen, bedeutet das, dass immer mehr qualifizierte Fach-
krafte ausgebildet werden, die die Wirtschaft des Landes verbessern werden. Fir den Sozialstaat heil3t das,
dass auf diese Weise die Arbeitslosigkeit verringert wird, und je hoher das Einkommen der Menschen ist,
desto mehr Steuern konnen eingefiihrt werden, um das Land insgesamt zu verbessern, und diese Ressourcen
werden gleichmalig auf die Armen verteilt.

Zuwanderung von jungen und eher gebildeten Migranten ist viel besser, als wenn aus dem Ausland eher
schlecht ausgebildete Erwachsene kommen. Auf diese Weise werden zwei grol3e Probleme sofort gelost, die
im Leben des Sozialstaates eine wichtige Rolle spielen, namlich Arbeitslosigkeit und Sozialleistungen fir Mig-
ranten. Gut ausgebildete Migranten konnen fur sich und ihre Familien sorgen und man muss kein zusatzli-
ches Geld fir sie bereitstellen, und dieses Geld konnte flr die Entwicklung des Landes ausgegeben werden.

Verlassliche Mechanismen der Sozialen Sicherung tragen zu einer Planbarkeit auch der Familiengrindung bei.

Flr mich kann der Sozialstaat nur im Zusammenhang mit Wohlstand funktionieren. Dafiir ist es weiterhin
wichtig eine starke Wirtschaft zu haben, da Deutschland in erster Linie eine Exportnation ist.

Als wichtigsten Zusammenhang sehe ich die Aufgabe, die sich dafir flr den Sozialstaat ergibt: selbst wenn
es nicht realisierbar sein sollte, aus Steuergeldern die Altersarmut in der Zukunft zu verhindern, so sollte sie
dennoch bestmaglich eingedammt werden.

Als besonders wichtig empfinde ich es, die Birger fir das Thema der privaten Altersvorsorge zu sensibilisie-
ren und die Notwendigkeit einer solchen aktiv zu bewerben.

Der Sozialstaat muss sich um die Randgruppen kiimmern indem sie mit mehr Wohnungen die Mieten brem-
sen (Enteignung ist auch eine Moglichkeit). Der Sozialstaat sollte die Migration als gute Chance nutzen die
sinkenden Geburtenraten auszugleichen damit das Rentenalter nicht an die durchschnittliche Lebenserwar-
tung anknupft.

Man muss sich ein Bild von der Population des Landes machen, um festzustellen, wie hoch die Moglichkeiten
fur die Grundsicherung sind. Ich denke also, dass ein gewisser Prozentsatz der Arbeiterklasse eine Verdienst-
grenze Uberschreiben muss, damit sich zum Beispiel das bedingungslose Grundeinkommen fir alle durch die
Versteuerung des Lohnes finanzieren lasst.

Am wichtigsten flr mich ist es, dass es keine Altenarmut gibt bzw. das Rentenalter nicht deutlich ansteigen
wird.

Auf die Spitze getrieben gesagt, ist hier auch die Antwort:

- viele Menschen in Deutschland haben verlernt eigenstandig und selbststandig zu handeln.

Getreu nach dem Motto - das regeln "die anderen” schon-

- aus okonomischer Sicht ist diese Einstellung auch ahnlich anzusehen wie die Schere zwischen Arm und
Reich

- Da immer mehr Menschen diese Einstellung entwickeln, wird es umso wichtiger das der Sozialstaat diese
"Gruppe" auffangt

Ganz klar bei der Rente. Ich habe zwar selber keine Vorstellung, wie die Rentenzahlungen gerecht bewaltigt
werden sollen. Aber dies ist das grofite Problem des Sozialstaats im Laufe des Demographischen Wandels.

Der Sozialstaat muss die Unter- und Mittelschicht im Alter absichern.

Junge Gesellschaft muss sich z.B. friher fir spatere Rentenfinanzierung interessieren
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Die wichtigste Erkenntnis ist aus meiner Sicht, dass in wenige junge Leute fir viele alte Leute die Renten zah-
len werden, und auch sollten. Daher sollte man jetzt schon verstarkt Rucklagen bilden und die Steuergelder
nicht fiir so stark fir andere Dinge nutzen. Die aktuell hart umstrittene Klimawende, Dieselfahrverbote...... ha-
ben aus meiner Sicht fir das Weltweiteklima nahezu gar keinen Effekt. China steigert jedes Jahr seinen CO2
Ausstoll um die Menge, die Deutschland insgesamt ausstolt. Man sollte bei den Hauptursachen beginnen,
die Ausstole zu senken (Schifffahrt, Produktion im Ausland, Zementproduktion) Das Geld was man jetzt fir
absolut unrealistische Klimaziele verschwendet sollte man lieber in die Renten stecken, umso zu verhindern,
dass sich im Altersheim 4 Personen ein Zimmer teilen mussen, und die von einer ungelernten, nicht deutsch
sprechenden, schlecht bezahlten Pflegekraft falsch versorgt werden.

Die demographische Entwicklung wird eine schwierige Aufgabe in der Zukunft mit sich bringen, da ein zuneh-
mender Teil der Bevolkerung Sozialleistungen beziehen wird und weniger Menschen arbeiten. Deswegen
sollte gewahrleistet werden, dass mit dem gewahlten Reformszenarien alle Blrger Uber dem Level des Exis-
tenzminimums leben kdnnen und das ganze Sozialsystem sich trotzdem noch von den Einnahmen halten
kann.

In der Problemstellung bei geringerer Erwerbsbevolkerung eine wachsende Rentenbevolkerung mit zu finan-
zieren, ohne Abgaben oder Rentenalter deutlich zu erhohen.

Das ist klar das wenn Bevolkerung mehr Akademiker ist, haben die gut bezahlten Jobs, genug Geld um ihre
Leben zu genielen und gute Summe Rente am Ende, das ist nur moglich, wenn gute Arbeitsmarktbezug, Fi-
nanzierungsstruktur (Bafog), Leistungsumfang durch Sozialstaat.

Ich denke, dass ein Sozialstaat Sicherheit mit sich bringt, die die Blrger schatzen und auch wollen. Da aber
das was als wiinschenswerter bewertet wurde als unwahrscheinlicher dargestellt wird (in der Grafik), denke
ich, dass das Denken zur Realisierung eher negativ ausfallt. Die Entwicklung ist aber meiner Meinung nach
unaufhaltsam

Im Erwerbspotenzial

Es ist abhangig von der Bildung der Bevdlkerung, ob diese ein gleichberechtigte und gutes Leben flhren kann
Abhéangig davon ist auch das Renteneintrittsalter. Frauengleichberechtigung im Beruf und

Migranten im Arbeitsmarkt zu integrieren ist Voraussetzung.

Im Erwerbspotenzial:

Es ist abhangig von der allgemeinen Bildung innerhalb der deutschen Bevolkerung, ob diese ein gleichberech-
tigte Leben fihren kann.

Ebenfalls werden Renteneintrittsalter, die Erwerbslosenquote, die Frauenerwerbstatigkeit und die Einbezie-
hung von Migranten beeinflusst. Allgemein also ein starker Einfluss auf den Sozialstaat.

Dass die Schere von Alt und Jung immer weiter auseinander klappt stellt den Sozialstaat vor eine grol3e Her-
ausforderung. Da zu dem Zeitpunkt, als die Rente eingefiihrt wurde noch Gleichgewicht herrschte, konnten die
jungen Menschen die alten versorgen, heute ware es sinnvoller das jede Generation sich selber versorgt. Den
Ubergang konnte man nur schaffe indem eine Generation doppelt zahlt, was in meinen Augen unfair wére o-
der die nachste Generation anfangt sich nur noch um die eigene Rente zu kiimmern. Da stellt sich jedoch die
Frage, wer Ubernimmt die Rente fiir die Leute, die schon jahrelang den Kopf fur die Generation tber ihnen hin-
gehalten hat?

Das der Staat nun gezwungen wird sein bisheriges Rentenmodell zu Gberdenken und hoffentlich so zu einen
besseren Rentensystem kommt.

Besonders das Thema Rente aufgrund der vielen Rentner im Vergleich zu den Einzahlern muss vom Staat ge-
naustens berucksichtig und integriert werden.

Dinge wie Migration, Erwerbspotential und Mortalitat/Morbiditat haben eine groliere Bedeutung als Work-Fa-
mily Balance oder Lebens-/ Wohnform. Durch Migration werden Fachkréafte geboten. Das Erwerbspotential
schafft neue Fachkréafte und einen hohen Bildungsstandart. Work-Family Balance und Lebens-/ Wohnformen
sind meiner Meinung nach "Mikrozonen" innerhalb von Familien die keine grofen Auswirkungen auf den Staat
haben.

Rentensystem schwer tragbar durch so viel alte Leute
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Der Sozialstaat muss dieser Entwicklung entgegenwirken. Zum einen muss die Chancengleichheit fiir die
Mutter in ihrem Berufsalltag gegeben sein, sprich dass sie trotz Kinder und Babypause gute Chancen auf Kar-
riere haben.

Auflerdem muss der Staat die Zukunft gut planen und diese so preisgeben, dass man gerne ein Kind in diese
Welt setzt.

Auch bei die Migranten konnen ein Mittel sein, den demographischen Wandel zu stoppen, indem man junge
Menschen ins Land holt, diese muss der Sozialstaat integrieren und mit der Kultur und den entsprechend
wichtigen Sprachkenntnisse ,ausstatten”.

Bei der Finanzierung des Sozialstaates: Der Ubergang vom Generationenvertrag (Umlageverfahren) zu einem
anderen System stellt eine unausweichliche Herausforderung dar.

Wichtig ist fir mich, dass durch den demographischen Wandel keine allzu intensiven SparmafRnahmen notig
werden, meines Wissens nach haben viele Experten auch andere Losungen durchgerechnet.

Dass der Sozialstaat finanzierbar bleibt. In den letzten Jahren in Deutschland gehen die Geburtsraten zurlck.
Der Anteil der dlteren Bevolkerung wachst stetig, durch die erhohte Lebenserwartung. Daraus folgt, dass die
Sozialleistungen die der Staat bezahlen muss steigen, wohingegen die Einnahmen um dieses zu finanzieren
eher stagnieren.

Es gibt keinen wichtigsten Punkt. Das Zusammenspiel in allen Bereichen des Sozialstaates muss stimmen.
Die Fixierung auf einen bestimmen Punkt fihrt meist zu einem Scheuklappenblick und dem bertichtigtem: die
eine Hand weis nicht...usw.

Mir ist kein direkter Zusammenhang erkenntlich.

Wenn der Sozialstaat gute Voraussetzungen bietet, wird sich die Bevolkerung etc. immer besser weiterentwi-
ckeln.

Bei der Rente. Ich glaube kaum, dass es fiir uns noch eine Rente gibt. Die Menschen werden deutlich &lter,
sind krank, mochten viel soziale Unterstutzung und da bleibt kaum Geld dem Sozialstaat.

Den wichtigsten Zusammenhang sehe ich in der Bildung und den jeweiligen Institutionen.

Weniger Einzahler, mehr Bezieher

Ein Zusammenhang zwischen dem demographischen Wandel und dem Sozialstaat sehen ich meiner Mei-
nung nach in dem Strukturwandel der Familie. Trotz dass bestimmte Flirsorgeleistungen des Staates sowohl
mit Kindern als auch im Rentenalter gezahlt werden, fehlt gerade bei junge Menschen die Sicherheit, sich fur
eine Familie und (zeitweise) gegen einen Job zu entscheiden. Solche Dinge fangen meines Erachtens schon
an, dass sich eine werdende Mutter schon wahrend der Schwangerschaft schon um einen Kindergartenplatz
oder Schulplatz bemiihen muss.

Die sinkende Geburtenrate mag natirlich auch mit dem zunehmenden Anspruch an den eigenen Lebensstan-
dard zusammenhangen. Meiner Meinung nach muissten Mutter/Familien jedoch gezielter unterstitzt werden,
damit das "Kinder-Bekommen" ohne Zukunftsangste moglich ist.

Durch den starken demographischen Wandel in der Bevolkerung von Deutschland wird der heutige Sozial-
staat stark beansprucht. Ein wichtiger Zusammenhang besteht darin das immer mehr altere Leute auf Hilfe
des Sozialstaates angewiesen sind und ihre Rente kaum noch flr ein ordentliches Leben gentigt. Hier sollte
der Sozialstaat in Zukunft eine angemessene Losung zu finden, um mit dem sich stark veranderten Demogra-
phischen Wandel mit halten zu kénnen.

Es ist vor allem wichtig, dass die Absicherung im Alter gewahrleistet ist. Wenn heutige Arbeitnehmer Sozial-
versicherungsbeitrage zahlen mochte man auch dass man im Alter abgesichert ist. Der Trend geht immer
mehr zu privaten Zusatzversicherungen, da das Durchschnittsalter immer weiter steigt.

Gerechte Renten. Mit immer mehr Rentnern und weniger Beitragszahlern ist die hochste Prioritat, die Renten
auf einem wiirdevollen Niveau zu halten. Siehe Mindestrente (Aber nicht was die Union versucht zu erreichen).

Die Staatsbiirger werden immer &lter und es folgen immer weniger Kinder, so verteilt sich zum Beispiel die
Rente auf immer weniger Schultern. Private Vorsorge ist hier das A und O. Also ist es wichtig, dass der Sozial-
staat auf die kinftige "Altersarmut" aufmerksam macht und die Leute zum eigenen Handeln bewegt.

Die Sicherung des Rentensystems. Schutz vor Altersarmut.
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Aufgrund der von Ihnen umfassend untersuchten demografischen Entwicklung ist unser Sozialstaat in seiner
jetzigen Form nicht mehr finanzierbar. Und zwar schon lange nicht mehr. Niemand sei sein Reichtum oder
sein Profit missgonnt. Wir brauchen nur entscheidende Korrekturen in unserem Steuersystem in allen Berei-
chen

Der Sozialstaat sollte den Ausgleich herstellen und verhindern, dass die demographische Entwicklung zu einer
weiteren Spaltung der Gesellschaft flhrt. Einerseits gilt es zu verhindern, dass die zunehmende altere Bevol-
kerung in die Altersarmut abrutscht. Gleichzeitig muss aber auch gewahrleistet werden, dass die erwerbsta-
tige Bevdlkerung nicht Gbermalig belastet wird. Eine andere Art der Rentenfinanzierung muss gefunden wer-
den.

Da es immer mehr altere Menschen gibt, die im hohen Alter nicht mehr arbeiten kénnen, muss es gute Mog-
lichkeiten der Vorsorge geben. Ansonsten bleiben die kosten bei den Nachkommen und die Alteren hatten das
Risiko in Armut zu leben.

Rentenversicherungen mussen gewahrleistet werden. Der Sozialstaat und der demographische Wandel ste-
hen also im engen Zusammenhang.

Da die Gruppe der rentenfahigen Personen immer mehr ansteigt muss sich etwas im Renten System veran-
dern. Der Sozialstaat hat dafiir zu sorgen das auch Personengruppen die auf Grund hoherer Kérperlichen Be-
lastung und einer somit verringerten Arbeitszeit, dennoch eine angemessene Rente oder Unterstitzung erhal-
ten.

Demografisch betrachtet ware es natlrlich wiinschenswert, wenn ein starker Staat an den richtigen Stellen
unterstiitzend wirkt und auch sollte die Bedurftigkeit geprtft wird. Da zurzeit doch eher die Last auf der Mittel-
klasse lastet, diese aber nicht fir Unterstlitzung zugelassen wird. Trotzdem sollte es keine soziale Hange-
matte sein, sondern die Eigeninitiative belohnt werden.

Der Sozialstaat sollte sich keinesfalls auf so etwas wie ein bedingungsloses Grundeinkommen, Vermogens-
steuer oder Reichensteuer konzentrieren. Diese Ideen halte ich fir hdchst gefahrlich, antidemokratisch, ja na-
hezu sozialistisch. Im Hinblick auf die demographische Entwicklung in unserem Land, in Bezug auf die Alters-
strukturen, sollte hochstes Augenmerk auf eine Reformation der umlagefinanzierten Rente gelegt werden. Es
muss sichergestellt werden, dass die Umlage und der Generationsvertrag eingehalten werden und so etwas
wie Altersarmut, gerade bei Frauen, nicht weiterhin zum IST-Zustand gehoren.

Weild ich nicht.

Der wichtigste Zusammenhang ist meiner Meinung nach, in der Rentenpolitik, die durch die schrumpfende
Bevdlkerung immer mehr vor Problemen steht. Es muss gelingen die Kosten durch die &lter werden Bevolke-
rung und die schrumpfenden Beitrittsgelder zu kompensieren. Der Sozialstatt muss die Bevolkerungszahl mit
gut ausgebildeten Migranten und eine erhéhte Geburtenrate in Deutschland auf einem ausgeglichen gleich-
bleibenden Stand halten.

Rente

Der Sozialstaat muss sich der demographischen Entwicklung anpassen und sich im sozialen Sinne veran-
dern. Der Sozialstatt darf also nicht daflir sorgen, dass alte Menschen in der Altersarmut landen, wahrend rei-
che Menschen immer reicher werden und andere Menschen immer weiter ausgebeutet werden. Auch denkt
ein Sozialstaat nicht nur an die Menschen, die innerhalb seiner Staatsgrenzen leben, sondern beutet auch
Menschen in anderen Landern nicht aus.

Durch die rapide Alterung der Gesellschaft schrumpft das Arbeitskraftepotenzial, dadurch missen immer we-
niger Einzahler mehr Leistungsempfanger finanzieren.

Bei der Rente. Immer weniger junge Menschen mussen immer mehr alte Menschen versorgen. Das bisherige
Rentensystem ist so nicht mehr tragbar.

Aullerdem ist das ganze System noch auf eine Familie mit einem Verdiener ausgelegt. Dass es heute langer
dauert, dass Jugendliche/junge Erwachsene Uberhaupt in eine Erwerbstatigkeit gelangen, die Familie mit ei-
nem (mannlichen) Verdiener immer seltener ist, berlicksichtigt das ganze Sozial- und Steuer-System noch
nicht (ausreichend genug).

Dass immer weniger Personen zur Verfligung stehen, die mit ihren Sozialversicherungsbeitragen das von der
Hand in den Mund lebende Umlagensystem finanzieren kénnen
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Steigendes Alter der Bevolkerung

steigender Anteil der Auslander

—> der Staat muss hierbei eine soziale Verteilung des Geldes generieren konnen.

Jeder bekommt seinen entsprechend seiner Bedirfnisse ausreichend Geld zur Verfligung gestellt.

Der demographische Wandel wird das Zusammenleben radikal verandern und dadurch muss der Staat die
Rahmenbedingungen schaffen, um vielen Blrgern eine gute Perspektive zu bieten

In der Rentenpolitik und Steuerpolitik. Sowohl die Renten der immer groRer werdenden Schicht tber 65 Jah-
ren muss gesichert sein bzw. auf einem Grundniveau gehalten werden um Altersarmut zu verhindern. Auf der
anderen Seite durfen die anderen Schichten, und hier speziell der Mittelstand nicht zu sehr mit Steuern belas-
tet werden um die Rente der 65+ zu finanzieren. Hier ist der Sozialstaat gefragt um diese Disparitat vertraglich
auszugleichen.

Entscheidend ist, dass die Menschen im Alter, also auch jenseits des jetzigen Rentenalters von 65-67, produk-
tiv sein konnen, weil der Sozialstaat sonst kollabiert. Die erste Studie des Zukunftslabors, der Beitrag von
Bruno Kaltenborn in ISO-Text 2019-1, zeigt dass dulerst eindrucksvoll, auch wenn sich dieser Autor, wohl
sehr Teil des sozialpolitischen Establishments, weigert, die Konsequenzen zu ziehen: die Altersgrenze muss
hoch und die Lebensarbeitszeit muss verflissigt werden. Ein Grundeinkommen hilft dabei, die Einkommens-
verlaufe zu verstetigen und Abstiegsangste zu mindern.

Leider bin ich mir nicht ganz sicher, ob ich die Frage richtig verstehe. Ich verstehe sie so: Welcher Sozialstaat
der Zukunftsszenarien gibt die beste Antwort auf den demographischen Wandel?

Ich denke , dass Zukunftsszenario 4 wichtige Aspekte aufgreift.

Wichtig finde ich das Grundgefihl: Belohnungssystem statt Sanktionierungen.

Das denke ich wirkt sich positiv auf die Gesamtgesellschaft aus und wirkt eher motivierend.

Grundrente finde ich wichtig und auch die finanzielle Entlastung von Familien.

So verringern sich eventuell die Sorgen und die Fertilitat steigt.

Das Ziel eher jlingere, gebildete Migranten aufnehmen zu wollen, sehe ich kritisch, da Menschen oft eine Fa-
milie haben mit der sie zusammen sein wollen.

Insofern wiirde ich da eher auf bessere Bildungschancen setzten, um sie besser integrieren zu kénnen.

Durch die demographische Entwicklung schafft die jetzige Situation des Sozialstaates keine Sicherung der
Rentner. Dadurch dass es immer mehr Rentner und auf der anderen Seite immer weniger (jiingere) Arbeitneh-
mer gibt, konnen Letztere zukinftig immer schlechter die Versorgung der Rentner gewahrleisten.

Je mehr altere Menschen, desto starker muss der Sozialstaat Hilfe leisten.

Der wichtigste Zusammenhang ist die Geburtenrate, die in Deutschland angehoben werden muss, da die Be-
volkerung durch ein demographisches altern Nachteile bekommt.

Die Gesellschaft darf nicht faul werden. Arbeit muss ausreichend und fair vergltet werden. Ein auf der faulen
Haut liegen sollte nicht belohnt werden. Dennoch ist die richtige Job-wahl Voraussetzung fir eine glickliche
Gesellschaft was vom Staat unterstitzt werden sollte.

Gerade bei Junge Menschen zerfasert die Erwerbsbiografie und somit die soziale Sicherheit fir die Personen-
kreis, bei alteren Menschen, sind eher die Frauen die Benachteiligten durch Briiche in der Erwerbsbiografie

Die jingere Generation muss fur immer mehr Rentner sorgen, mittlerweile sind nicht mehr mehrere Arbeiter
flr einen Rentner verantwortlich, sondern es geht in die 1 zu 1 Versorgung und dies kann und wird zukinftig
nicht gut gehen. Der Staat muss auf Private Vorsorge aufmerksam machen und es den Menschen attraktiver
machen bereits im jungen Alter fir die Rente vorzusorgen, denn nur so wird eine Armut im Alter vermieden.
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Ich weily, hier spalten sich die Geister, aber ich denke wir haben eine zumindest leichte Uberbevolkerung, ge-
messen an der Flache.

Insofern kann man eine temporare Uberalterung durchaus begriien, wenn man bedenkt, dass danach (lang-
fristig) je Person mehr Flache vorhanden ist - das entlastet vieles: Grundstiicks- und Wohnungspreise, mehr
Flachen fir Naturschutz oder Agrarwirtschaft, Kosten fur Kranken- und Altersvorsorge fallen dann auch wie-
der stark ab, usw. - also sollte im Idealfall der Staat diesen Prozess begleiten und die fir die betroffene / aktu-
elle Generation Renten notfalls unterstitzen, also dann, wenn die Zahl der Beitragszahler absinkt und die der
Rentenbezieher ansteigt.

Ich vermute auch, dass sich die demographische Entwicklung nach einer solchen Phase wieder stabilisieren
wiirde, sofern nicht andere Umstande das verhindern.

Gleichzeitig sollte weitere Automatisierung von Industrie und ggf. auch anderen Bereichen gefordert werden,
damit die "verlorene" Arbeitskraft ersetzt werden kann. Also ein bisschen so, wie die Japaner es machen. Das
kann aber nur funktionieren, wenn die nachfolgende Generation auch "entlohnt" wird fir die temporar hohere
Belastung durch Starkung der Renten. Idealerweise wiirde hierfir bei ansteigender Automatisierung die
durchschnittliche Wochenarbeitszeit entsprechend gesenkt werden... man darf ja noch trdumen ;)

- Frage ergibt fir mich wenig Sinn- Was soll "wichtigster" Zusammenhang bedeuten?

Der demographische Wandel zeigt eine immer altere Gesellschaft auf. Der Sozialstaat hat die Aufgabe, diese
Veranderung wahrzunehmen und sich mit entsprechenden Leistungen und Systemen anzupassen. Reagiert
der Sozialstaat nicht auf den demographischen Wandel, so wiirde die Altersarmut mit den bestehenden Sys-
temen zur Rentenabsicherung rasant zunehmen.

Wenn die Geburtenanzahl in Deutschland weiter sinkt und die Zahl der Rentenerhaltenden in Deutschland wei-
ter steigt, wird der Sozialstaat, bei unserem gegenwartigen System auf eine Erhohung des Renteneintrittsal-
ters und eine Erhohung des Rentenversicherungsbeitrags setzen.

Durch die Steigende Altersstruktur wird auch die Rolle des Sozialstaats fiir z.B. die Absicherung im Alter wich-
tig

Demographie ist wichtig um den Sozialstaat aufrecht zu erhalten und deshalb ist es wichtig.

Der Sozialstaat scheint gewlinscht zu sein, nur fehlt es an Uberzeugung, dass dieser sich auch durchsetzen
kann.

Viele alte Menschen bedeuten hohe Kosten da der Sozialstaat diese versorgen muss

Der Generationsvertrag ist veraltet, man muss auf die demographische Entwicklung reagieren, das es einen
Geburtenrtickgang gibt, gegeniber der ,alten” Generation

Es missen Losungen gefunden werden um den Sozialstaat finanzierbar zu halten auch wenn der Umfang der
Leistungen steigt aufgrund des demografischen Wandels.

Wenn Ausbildung und Studium im Vordergrund stehen, bedeutet das, dass immer mehr qualifizierte Fach-
krafte ausgebildet werden, die die Wirtschaft des Landes verbessern werden. Fir den Sozialstaat heillt das,
dass auf diese Weise die Arbeitslosigkeit verringert wird, und je hoher das Einkommen der Menschen ist,
desto mehr Steuern konnen eingefiihrt werden, um das Land insgesamt zu verbessern, und diese Ressourcen
werden gleichmalig auf die Armen verteilt.

Die Menschen werden immer alter. Gleichzeitig sinkt die Geburtenrate. Einige Mechanismen werden in Zu-
kunft nicht mehr funktionieren und missen Uberarbeitet oder neu geschaffen werden

9.3 Frage 3: Wo sehen Sie den wichtigsten Zusammenhang zwischen

der Digitalisierung und dem Sozialstaat?

Digitalisierung: Wo sehen Sie den wichtigsten Zusammenhang zwischen der Digitalisierung und dem Sozial-
staat?

Der Staat muss fur ordentliche Rahmenbedingung sorgen.

Die Digitalisierung ist eine wunderbare Maoglichkeit, die fir den Sozialstaat eingesetzt werden kann.
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Die Digitalisierung wird einige, auch wenn nicht alle, Arbeitsplatze in Gefahr bringen. Wahrscheinlich werden
durch automatisierte Arbeitsprozesse die Gewinne von Unternehmen erhoht. Der Sozialstaat sollte sowohl
darauf vorbereitet sein, dass sich die Arbeitswelt verandert und Umschulungen fordern, wie auch eine alterna-
tive Arbeitswelt in Betracht ziehen.

Das grundlegende Problem der Digitalisierung in der Verwaltung eines Staates liegt darin, dass die Privatwirt-
schaft wesentlich schneller und zielfihrender digitalisiert wird, wahrend der Staat hinterher hangt. Digitalisie-
rung ist einer der wichtigsten Anliegen einer zukinftigen Reform des Sozialstaates.

Es ist absehbar, dass viele Arbeitsplatze durch den digitalen Wandel wegfallen werden, ohne dass gleichzeitig
neue Arbeitsplatze im selben Umfang entstehen konnen werden. Es wird deshalb wenige Profiteure dieses
Wandels geben (die auch gut verdienen und in die Sozialkassen einzahlen werden), denen viele Verlierer ge-
genlberstehen werden. Dies stellt den Sozialstaat in seiner bisherigen Form vor kaum I6sbare Herausforde-
rungen und birgt gesellschaftlichen Sprengstoff. Ich halte es fiir sehr gut moglich und wahrscheinlich, dass
die wenigen Profiteure sich den vielen Verlierern langfristig nicht weiter verbunden fiinlen werden, und in der
Folge fiir eine "Lockerung des Sozialstaats" (=Entsolidarisierung, weniger/geringere Einzahlungen) eintreten
werden (auch durch Lobbygruppen). Deshalb sehe ich in der Digitalisierung einen weiteren Grund dafiir, dass
ein Zustandekommen des Szenarios 1 wahrscheinlicher wird.

Dort sehe ich den wichtigsten Aspekt bei der Frage, ob durch die Digitalisierung der Einsatz menschlichen Per-
sonals Uberflissig wird und so evtl. die Anzahl der Arbeitsstellen sinkt.

Man muss auch den Leuten, die in ihrer Blase leben, klarmachen, dass ein Sozialstaat sinnvoll ist und nicht
einfach den "bosen" Auslander bevorteilt.

Die Digitalisierung ist aulterst wichtig um die Birokratie zu vereinfachen, und den zeitlichen Aufwand zu ver-
ringern.
Zudem ist die Digitalisierung ein deutlicher Beitrag zur Nachhaltigkeit.

Digitalisierung spielt eine sehr wichtige Rolle. Besonders im Bereich Gesundheit und Bildung lasst sich vieles
digitalisieren und verbessern. Somit spart man einen hohen Verwaltungsakt ein. Denn viele Dinge mussten
nicht mehr per Post verschickt werden, sondern konnen direkt inline verschickt werden. Damit spart man
auch Zeit ein.

FUr mich ist es wichtig, dass es in der Zukunft noch die Birger ihren Arbeitsplatz haben und durch Digitalisie-
rung es nicht verlieren.

Die Digitalisierung wirkt sich belastend auf den Sozialstaat aus, da durch sie Arbeitsplatze insbesondere wel-
che mit geringen Anforderungen wegfallen. Somit missen Menschen, die ihre Arbeit verloren haben, kurz oder
langfristig unterstitzt werden.

Daher ist es notwendig, daflr zu sorgen, dass der Mehrwert, den die Digitalisierung fir die Unternehmen
schafft, anteilig seinen Weg in die Sozialkassen findet.

Durch die Digitalisierung werden auch in Zukunft immer m ehr Arbeitsplatze wegfallen. Auch hier ist der Sozi-
alstaat gefragt, sichere und nachhaltige Arbeitsplatze zu schaffen und zu erhalten.

Viele Arbeitsplatze sind durch die Digitalisierung und die daraus folgende Automatisierung, welche man erst-
mal sehr positiv sehen sollte, gefahrdet. Hier missen neue Arbeitsplatze und Berufsgruppen geschaffen wer-
den.

Durch mehr Technik und Robotik vor allem in den Industriebetrieben sinkt die Zahl der Arbeitnehmer. Die Ar-
beitslosenquote konnte durch die Digitalisierung stark ansteigen.

In der Frage, ob viele Arbeitskrafte wegfallen wiirden oder sogar nur noch die "cleveren" mehr Profit heraus-
schlagen kdnnen.

Die Gewinne die Dank Digitalisierung gemacht werden, mussen in die Bevolkerung als Sozialdividende zurtck
verteilt werden, um den sozialen Frieden zu sichern und auch zukinftig Gewinne machen zu konnen. Uber den
Arbeitsmarkt fliel5t perspektivisch nicht mehr genug Geld.

Der Staat konnte den Glasfaserausbau auf dem Land mal etwas schneller voranbringen.

Der Verwaltungsapparat des Sozialstaates kdnnte durch die Digitalisierung an Handlungs- und Reaktionsfa-
higkeit gewinnen und somit flexibler Adaptionsleistungen hinsichtlich des demographischen Wandels vollzie-
hen.
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Die Digitalisierung sorgt immer mehr dafiir, dass die Wege vereinfacht werden und sorgt langfristig fir einen
Anstieg der Arbeitslosenquote. Dem Sozialstaat sollte daran gelegen sein, den Arbeitsmarkt zu optimieren
auch wieder Berufe mit einer normalen Ausbildung ohne Studium zu pushen. Da wo handwerkliches Geschick
gefragt ist oder Menschen andere Menschen betreuen. Es gibt noch viele Bereiche die nicht ausreichend ver-
gitet werden und somit fiir die Bevolkerung uninteressant geworden sind. Den Menschen mehr Maglichkeit
bieten, sich in dem zu verwirklichen wo die Starken liegen und nicht was von einem verlangt wird um finanziell
gut da zu stehen. Nicht weiter das System zu entwickeln, dass jeder nur noch an sich denkt. Mehr wieder die
soziale Energie bestarken.

Digitalisierung kann sowohl sozial, als auch unsozial sein und gerade da ware es wichtig das in die eine Rich-
tung zu lenken.

Falls D. dazu flhren wirde, dass Menschen sich zurlickgelassen oder ersetzt flihlen, wiinschen sie sich einen
starkeren Sozialstaat.

Durch die Digitalisierung werden in manchen Bereichen Arbeitsplatze wegfallen. Wodurch mehr Leute arbeits-
los werden und somit nicht mehr einzahlen, sondern Geld beziehen mochten.

Flr altere Leute, die sich dafir nicht interessieren, wird der Beruf immer schwerer, weil die nicht mit Compu-
tern usw. umgehen konnen

der Sozialstaat konnte die Digitalisierung nutzen, um Biirokratie in den Amtern abzubauen und bspw. Online-
antrage fertigen. Allgemein besteht vielleicht die Chance mehr Moglichkeiten zu schaffen, damit auch alle Bur-
ger die gleichen Chancen haben auf Sozialhilfe und Ahnliches, weil die Antrage oft zu schwierig und zu kom-
plex sind

Ganz ehrlich - darin die Digitalisierung Uberhaupt zu verstehen. Es ist teilweise nicht zu glauben was die Bun-
deswehr an Hardware bestellt, die CDU auf YouTube kotzt oder die Jugend im Internet bestanden wird. Dort
herrscht Handlungsbedarf

Durch die Digitalisierung konnte der oben genannte Punkt evtl. etwas unterstiitzt werden. Ob die Technik aber
in den nachsten 1-5 Jahren schon so weit ist, ist fraglich.

Digitalisierung ist ein wichtiges Mittel, das vor Allem zur Aufklarung und Informationsgabe genutzt werden
kann. Dies ist im Sozialstaat unabdingbar.

ich denke das schon viel zu viel Blrokratie herrscht und sehr viel Papierkram erledigt werden muss, bevor et-
was geschieht. Dies sollte flr alle einfacher gemacht werden, vor allem aber fir die altere Generation, denn
gerade die sind nicht so fit mit dem Smartphone oder dem Laptop.

Die Digitalisierung muss im Rahmen bleiben und sollte nicht ausufern. Ich halte die Digitalisierung aber grund-
satzlich fUr positiv, da sie uns teilweise das Leben enorm erleichtert. Der Verlust von eventuellen Arbeitsplatz-
verlust sollte jedoch nicht aul3er Acht gelassen werden.

In der Industrie, mehr Produktivitat

Die Digitalisierung macht die einzelne Arbeitskraft leistungsfahiger, jedoch senkt die Digitalisierung Arbeits-
platze und die Arbeitslosenquote steigt.

In Zukunft werden viele Arbeitsplatze durch die Digitalisierung wegfallen. Dies konnte eine hohe Arbeitslosig-
keit zur Folge haben. Die Arbeitslosen missen vom Sozialstaat versorgt werden

Bei der Frage der Digitalisierung ist es unabdingbar, diese Flachendeckend voranzutreiben und nicht nur in
den wirtschaftlich interessanteren Ballungsraumen. Der Staat muss vermehrt auf den landlichen Raum einge-
hen um ein voranschreiten von struktureller Benachteiligung zu vermeiden.

Die Digitalisierung macht einige Berufe unnétig. Die betreffenden Personen sehen ihre Jobs bedroht und
ihnen muss ein Weg gezeigt werden, durch Fortbildungen oder Umschulungen, welche Vorteile und Zukunfts-
aussichten sie durch die Digitalisierung haben.

In der Kommunikation.

Durch die Digitalisierung fallen viele Arbeitsplatze schon heutzutage weg, weil Maschinen auf Dauer kosten-
ginstiger sind als Menschen. Dadurch werden Menschen, die keine Chance auf einen neuen Job haben, da
sie sich auf diesen Job spezialisiert haben, der nun Uberall wegfallt, nun auf langere Zeit arbeitslos und mus-
sen von anderen Steuerzahlern mit Arbeitslosengeld kompensiert werden. Werden zu viele Leute arbeitslos,
kann der Sozialstaat dies irgendwann nicht mehr tragen. Umschulung ist ebenfalls nicht immer moglich,
wenn eine Person bereits 30 Jahre in diesem Job gearbeitet hat oder wére zeit- und geldintensiv.
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Als Stichwort wurde ich die Chancengleichheit nennen. Als bestes Beispiel ist die Vergabe der IDW- Projekte
hier zu nennen, wo Studis aus Grol3stadten viel bessere Chancen haben bei der Projektanmeldung, als auf
dem Land.

Ja die Digitalisierung ist wichtig, man kann es aber auch auf die Spitze treiben. Friher ging auch einiges bes-
ser ohne so viel Digitalisierung.

Der wichtigste Zusammenhang hierbei ist denke ich das die Beantragung von Geldern oder Angaben zur Per-
son wesentlich einfacher digital, anstatt durch Antrage in Papierform, Gbertragen oder aktualisiert werden
konnen.

Die Digitalisierung sollte so mit dem Sozialstaat zusammenarbeiten das beide Profitieren

Durch die Digitalisierung, erhoht sich die Produktivitat der Arbeitnehmer und dadurch kann der Staat hohere
Einnahmen erzielen.

Die Digitalisierung ist ein auf jeden Fall wichtiger Aspekt des zukinftigen Sozialstaats. Denn durch die Digitali-
sierung lassen sich Kosten einsparen in Form von Lohnen auf den Amtern.

Der Sozialstaat muss auch in seiner Ausgestaltung moglichst digital und digital transparent sein, wenn sich
die Generation Digital nicht abgeholt flhlt, wird sie nicht den notigen politischen Rickhalt flir Reformen geben
(Wahlen etc.) Gleichzeitig muss der demographische Wandel auch beachtet werden. Schwieriges Feld - die
Frage nach wie nehmen wir alle mit.

Einsparung von Kosten in der Verwaltung.

In der Weiterentwicklung der Sozialversicherungssysteme

Digitalisierung spielt eine sehr grolle Rolle im Leben des Sozialstaates. Je mehr Roboter und kinstliche Intelli-
genz in Fabriken und Unternehmen eingesetzt werden, desto bedeutender wird das Wirtschaftswachstum.
Nattrlich werden Arbeitsplatze auf diese Weise reduzieren, aber dies ist unvermeidlich, wenn sich das Land
entwickeln will. Daher muss jetzt tber eine Umschulung des Personals nachgedacht werden, damit es sich
besser an kiinftige Verdnderungen anpassen kann und die Arbeitslosenquote nicht steigt.

Der Staat muss in Start-ups und neue Ideen investieren, um auf dem globalen Markt zu bestehen.

Diesen Ideen missen so viele Ressourcen wie moglich zugewiesen werden, da die ganze Zukunft in den Kop-
fen der jungen Menschen liegt und das Bild der zuklinftigen Welt von ihnen abhangt. Wenn dieses Bild farben-
froh und interessant sein soll, sollte der Staat sie auf jede erdenkliche Weise unterstitzen.

Die Veranderung der Anforderungsprofile in den Jobs und die statistische Verteilung der der Arbeitsmaoglich-
keiten wird sich durch die Digitalisierung andern. Der Sozialstaat im weiteren Sinne (inkl. Bildung, Weiterbil-
dung und Arbeitsférderung) muss dieses Transformationsprozess aktiv unterstiitzen, gruppenbezogene
(nach Qualifikationsniveau) Unterbeschaftigung zu verhindern.

Das ware fur mich eine erhohte Ausschittung von Geldern des Staates um die Digitalisierung weiterhin voran-
zubringen. Vor allem in Schulen haben wir Defizite gegeniiber anderen Landern.

Digitalisierung sehe ich als Notwendigkeit, um langfristig handlungsfahig zu bleiben. Verschlielt man sich den
Entwicklungen der Gegenwart, kann auf die Probleme der Zukunft nicht entsprechend reagiert werden.

Die Digitalisierung kommt immer mehr und wird viele Jobs damit verschwinden lassen und dann sollte der
Staat eingreifen. Mit den bedingungslosen Grundeinkommen kann die Chance geben werden sich nicht nur
Uber seinen Job zu definieren, sondern ber das was man mag. So wird aus den FlieRbandarbeiter 3, ein
Klnstler der die Kunstwelt verandert, weil er nicht mehr auf das Geld, sondern auf seine Leidenschaft blicken
kann. Jeder Mensch konnte sich Ausleben wie er es mochte ohne Druck konnen dann neue interessante Indi-
viduum entstehen.

Durch die Digitalisierung werden viele der Arbeitsplatze automatisiert und wegrationalisiert, sodass sie weni-
ger bis gar keine Arbeitsplatze bieten. AuRerdem werden die Wochenstunden weniger, sodass der Arbeiter im
Normalfall weniger verdient. Hier kann der Sozialstaat eingreifen, um durch Grundsicherung das Uberleben zu
sichern, sodass der Lohn eher als "Dazuverdienst" fir mehr Luxus im Leben dient.

Alles sollte Digitalisiert werden um den burokratischen Aufwand zu minimieren. Dabei ist aber die Digitalsi-
cherheit von groter Bedeutung!

Gerade im burokratischen Deutschland kann die Digitalisierung zu schnellerer Bearbeitung von z.B. Sozialan-
tragen o.a. betragen
auch in der Job Vermittlung ist es einfacher, durch effiziente Befragung die richtigen Angebote zu finden.
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Ich denke hier ist es wichtig Gleichberechtigung zu schaffen. Nur wenn jeder die Digitalisierung versteht, kann
auch mit ihr gerecht gearbeitet werden. Insofern finde ich Bildung und Aufklarung sind ein wichtiger Bestand-
teil der Arbeit des Sozialstaats.

Die Digitalisierung konnte daflir sorgen, dass in vielen Niedriglohnsektoren Jobs wegfallen. In dem Zusam-
menhang wird ein bedingungsloses Grundeinkommen sehr interessant

Optimale Nutzung um Wohlstand in der Gesellschaft richtig zu férdern

Der Staat hangt bei der Digitalisierung extrem hinterher, eigentlich schwer verstandlich fir einen Industrie-
staat aber Realitat. Wir missen den Breitbandausbau extrem voranbringen, des Weiteren missen viel mehr
Dinge digital ablaufen, jeder der schon einmal Bafog betragt hat weil}, was das fir eine Papierschlacht ist. Der
Verwaltungsaufwand generell in Deutschland ist ein Skandal, allein die Aufzeichnungspflichten in der Land-
wirtschaft grenzen an Wahnsinn. Und bei Renten, Arbeitslosengeld, Steuererklarungen...... ist der Birokratisie-
rungsaufwand schier unermesslich.

Meiner Meinung nach bietet die Digitalisierung mehr Chancen als dass sie Arbeitsplatze wegrationalisiert.
Durch die Digitalisierung steigert der allgemeine Wohlstand, es entstehen neue Jobs (besonders im Dienst-
leistungssektor und im IT-Bereich) und auch birokratische Last (Antrage, etc.) entféllt durch Automatisierun-
gen und die Mdglichkeit Antrage online auszufillen. Dadurch sinken Kosten und es gibt mehr Einnahmen
durch Lohnsteuer. Das bietet die Moglichkeit, einen starken Sozialstaat aufzubauen.

Es sollte gerade im sozialen Bereich, also bei Antragen, fir z.B. Hartz 4, Arbeitslosigkeit mehr digital moglich
werden. Das heif3t nicht, dass es keine personlichen Termine mehr geben sollte, aber gerade, wenn einfache
Sachen immer ewig lange Wartezeiten in Amtern zur Folge haben, dann ist das sehr drgerlich und in diesem
Bereich, aber auch allen anderen Behorden sollte es mehr digitale Dienstleistungen geben.

Ohne Digitalisierung ist es nicht moglich Performance des Sozialstaats zu leisten. Staat muss erstmal inves-
tieren um von Digitalisierung zu Profitieren.

Digitalisierung bedeutet Fortschritt. Ein gut funktionierender Sozialstaat benétigt Fortschritt.

Erwerbseffekte und sozialokonomische Wirkung.

Bei einer hohen Digitalisierung, wo beispielsweise die Robotik einfache Berufe/Aufgaben Gbernimmt, verlieren
Menschen ihren Job.Andererseits kann die Technik in vielen Bereichen hilfreich sein, z.B. indem die finanzielle
Belastung der Erwerbstatigen fiir Soziale Sicherungen sinkt.

In den Erwerbseffekten und der soziobkonomischen Wirkung:
Robotik kann zwar in einigen Bereichen hilfreich sein, aber sobald sie die Jobs von Birgern Gibernimmt,
kommt es zu Arbeitslosigkeit und somit zu Ungleichgewicht im Sozialstaat

Die Digitalisierung nimmt den Blrgern Arbeitsplatze, was den meisten Angst macht. Ich sehe das jedoch so,
dass Geld was wir in die Verwaltung von Sozialhilfen stecken, konnte man auch einfach direkt unter den Bir-
gern aufteilen. Naturlich fallen dadurch Arbeitsplatze weg, jedoch kénnte man da ja jeder schon ein Grundein-
kommen erhalt, die 40 Stunden Woche auf 35 Stunden reduzieren und es werden wieder neue Arbeitsplatze in
anderen Bereichen freigesetzt.

Der Staat soll endlich die Digitalisierung selbst in die Hand nehmen auch wenn dadurch einige Arbeitsplatze
entfallen werden so aber auch neue Mdéglichkeiten geschaffen und neue Arbeitsplatze.

Besonders was die Bearbeitung von Antragen betrifft, egal ob BAf6G oder die einfache Ummeldung. Dieses
musste vom Sozialstaat einfacher gemacht werden.

Zunahme an schnellerer Informationstbertragung
Technischer Fortschritt kann Arbeitsprozesse beschleunigen und erleichtern

Erleichterung Burokratie Antragen

Der Sozialstaat muss die Digitalisierung vorantreiben und mit finanziellen Mitteln unterstitzen.

Niemand darf mit den dazugehorigen Kosten alleine gelassen werden, denn genau das wiirde die Digitalisie-
rung verlangsamen.

Allerdings muss auch darauf geachtet werden, dass dadurch nicht zu viele Arbeitsplatze verloren gehen.

Viel Blrokratie in Papierform kdnnte digitalisiert und somit schneller und glinstiger gemacht werden.

Durch die Digitalisierung koénnte viel Blrokratie abgebaut oder auch vereinfacht werden. dadurch konnte viel
Geld eingespart werden, das wiederum dem Sozialstaat zur Ausschittung zur Verfligung steht.
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Hier besteht die Gefahr, dass sich die Digitalisierung negative auf die Nachfrage nach Arbeit auswirkt.
Dadurch konnten Bevolkerungsschichten Materiell verarmen und auf staatliche Grundsicherungen angewie-
sen sein.

Sollte dies nicht der Fall sein, so konnte die Digitalisierung durchaus die Nachhaltigkeit der Finanzen starken.
Sofern der Fiskus Herr der Lage bleibt und es schafft, die Digitalisierungsgewinne hinreichend zu besteuern.

aber wenn es hier ein Punkt sein muss, wére es die Forderung der digitalen Bildung der Bevolkerung.
Programmieren als Pflichtfach in der Schule.

Digitalisierung kann und wird einen starken Sozialstaat nicht ersetzen. Daher bedingt die Digitalisierung eine
Weiterentwicklung sozialstaatlicher Strukturen

Digitalisierung sollte im besten Sinne genutzt werden um uns weiter zu bringen uns entwickeln lassen, uns
helfen und nicht du negativen Seiten in ihr sehen.

Im Bereich des Arbeitsmarktes, denn ich glaube es wird durchaus viel Arbeit durch z.B. kinstliche Intelligenz
mit Roboter ersetzt werden kann und somit kann es dort einen Strukturbruch geben. Unser Fachkrafteméangel
wird allerdings dadurch nicht behoben, denn wir kdnnen so viel digitalisieren wie wir méchten, deshalb fehlen
uns trotzdem Maurer und Handwerker.

Die Verantwortung des Staates im Umgang mit kiinstlicher Intelligenz.

Die sozialstaatlichen Vorgange, die durch Burokratie mit der Digitalisierung nicht Schritt halten kénnen. Die
durch Digitalisierung wegfallenden Arbeitskrafte missen weiterhin am Wohlistand beteiligt werden, sonst wei-
tere Verschiebung nach oben.

Ein Zusammenhang liegt meiner Meinung nach in der Unterscheidung zwischen qualifizierten und weniger
qualifizierten Arbeitskraften. Durch die zunehmende Digitalisierung erweckt es bei manchen der Gedanke,
durch Computer oder Maschinen ersetzt zu werden, da man beispielsweise eine weniger qualifizierte Ausbil-
dung hat oder einige Arbeitsvorgange der herkdmmlichen Arbeit automatisiert werden kann. Positiv ware da-
bei, dass sich viele Arbeitnehmer dadurch mehr Zeit in die Familie investieren kdnnten. Ebenso bestiinde
durch die zunehmende Digitalisierung gerade fur qualifiziertere Mitarbeiter die Moglichkeit, mehr Geld zu ver-
dienen und sich fir die Rente abzusichern. Jedoch konnte es aber auch zu einer Missgunst auf dem Arbeits-
markt kommen, da gut qualifizierte Mitarbeiter wichtiger werden, als weniger qualifizierte Mitarbeiter, die
quasi "ersetzbar" werden. Dies konnte der Sozialstaat durch entsprechende Forderungsleistungen ausglei-
chen.

Aufgrund der starken Zunahme der Digitalisierung, kann der Sozialstaat seine Informationen Uber Hilfsbed(irf-
tige und zukiinftige Soziale Dinge schneller erfassen und sich auf neue Probleme besser einstellen und so ei-
nen besser funktionierenden Sozialstaat konstruieren.

Berufe entwickeln sich zunehmend weiter und ,sterben aus”. Menschen missen die Moglichkeit erhalten sich
umzuschulen.

Gesellschaftliche Teilhabe. Mit der voranschreitenden Digitalisierung sollte Niemand abgehangt werden. Der
Staat muss sicher gehen, dass jeder die finanziellen Mittel hat, um von der Digitalisierung zu profitieren.

Burokratie kann durch die Digitalisierung vereinfacht werden, es kann Umweltschonender gearbeitet werden.

Weniger Burokratie und geringe Verluste im Verwaltungssumpf durch Digitalisierung

Die Digitalisierung ist unaufhaltsam, gut und gewollt. Sie stellt die Menschen vor gro3e Herausforderungen,
im lebenslangen Lernprozess, im neu Entstehen und Abwickeln von ganzen Industriezweigen und im Mut,
Neues zu wagen. In diesem System kann der bestehende Sozialstaat den Menschen keine Absicherung, die
den Mut zur Freiheit voraussetzt, mehr geben

In der Regulierung. Der Sozialstaat sollte darauf achten, dass der Mensch (insbesondere bezogen auf Arbei-
ter) zugunsten der Digitalisierung nicht hinten runterféllt. Dennoch bietet die Digitalisierung enorme Chancen,
die sich der Sozialstaat zunutze machen sollte, beispielsweise um die Verwaltung effizienter zu gestalten.

Da immer mehr Uber die Technik passiert und vieles digital ablauft, muss sich auch der Sozialstaat daran an-
passen um mithalten zu kdnnen und auf dem neuesten Stand zu bleiben. Viele Versicherungen werden spater
vielleicht nicht mehr von Angesicht zu Angesicht geschlossen, sondern vieles wird Uber das Internet passie-
ren.

Gerade die juingere Generation erlebt viel mehr Uber die sozialen Medien und daher sollte die Kommunikation
mehr Uber diese Plattformen stattfinden.
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Durch die zunehmende Digitalisierung und die steigende Automatisierung wird die Beschéaftigungsquote im-
mer mehr sinken fir diese Entwicklung sollte vom Staat vorgesorgt werden.

Mit Hilfe der Digitalisierung konnen viele Vorgange vereinfacht werden und somit viel Geld eingespart werden.
Diese Vorteile sollten genutzt werden und nicht unnotig verbirokratisiert werden. Ich denke wir sind an einem
Punkt an dem wir uns mit der Planerei im Kreis drehen. Hier sollte man ansetzen und sich ein Beispiel an den
Skandinavischen Landern nehmen.

Eine schnellere Umsetzung wirde vermutlich auch die Stimmung in der Bevolkerung verbessern.

Die Digitalisierung fihrt zur totalen Transparenz des Birgers, Unternehmen und teilweise des Staates es birgt
Gefahren die wahrscheinlich erst in der Zukunft erkannt werden aber auch Chancen. Was diese Gefahren und
Chancen sind kann ich zurzeit nicht sagen. Flir mich ist diese Frage ohne einen weiterfiihrenden fachlichen
Background nicht so zu beantworten.

Der wichtigste Zusammenhang liegt meiner Meinung nach darin, dass der Sozialstaat durch die Digitalisie-
rung mehr in Verantwortung gezogen wird, denn jeder Mensch hat Zugriff auf Informationen beziiglich des
Staats und anderen Sozialformen.

In der Burokratie. Es muss gelingen die Vorteile der Digitalisierung zu nutzen und dadurch Burokratie und Be-
hordengange zu minimieren. So kommt es automatischen bei dem Staat und bei den Birgern zu einer Kos-
tenersparnis. Gleichzeitig wird der Sozialstatt effizienter.

Datenschutz

durch Digitalisierung den Arbeitsalltag erleichtern

Digitalisierung ist in unserem heutigen Zeitalter ein wichtiges Gut, vor allem in Bildungsprozessen. Der Sozial-
staat muss daflr sorgen, dass jeder Mensch durch Digitalisierung in Bildungsprozesse einbezogen wird und
erreicht wird, diese missen deutlich ausgebaut und verbessert werden. Der Sozialstaat hat hier die Flirsorge
dies umzusetzen. Auch bedarf es dafir flachendeckende Internetversorgung. Schulen sollten mehr digitali-
siert/modernisiert werden und den Gegebenheiten und der heutigen Zeit/den Anspriichen angepasst werden.

Die Digitalisierung geht viel zu langsam voran. Die Politik ist gefordert, die Rahmenbedingungen nachhaltig zu
verbessern.

Digitalisierung bedeutet, dass menschliche Arbeitskrafte immer weniger gebraucht werden, was einerseits
Kosten einspart, die wir als "Sozialleistungen” - im besten Fall als bedingungsloses Grundeinkommen - wieder
ausschutten konnten, andererseits eben den Wegfall oder eine Veranderung von Arbeitsplatzen bedeutet,
weswegen wir die Sozialleistungen und hohere Ausgaben fir eine digitalisierte Bildung auf jeden Fall brau-
chen werden.

Digitalisierung kann mehr Steuereinnahmen generieren und sozialversicherungspflichtige Jobs schaffen -
wenn man Digitalisierung proaktiv begleitet.

Durch die obigen genannten Probleme muss Digitalisierung hierbei den Staat bei der Losung der Probleme
Unterstutzung leisten.

Die Digitalisierung impliziert Chancen und Risiken zugleich. Die Digitalisierung wird viele Arbeitsplatze tber-
flissig machen und um diesen Menschen eine Grundlage zu bieten, wird und muss der Staat mehr eingreifen

Der Sozialstaat sollte die soziale Kompetenz fordern um einen Anstieg der Arbeitslosigkeit durch zuneh-
mende Digitalisierung vorzubeugen.

Digitalisierung bedeutet zum einen gewaltige Produktivitatssteigerung und zum anderen die Maximierung der
Personalisierung von Dienstleistungen. Das erste wird die 6konomische Grundlage des Sozialstaats, vor allem
seine Geldleistungen massiv beeinflussen, das andere die Dienstleistungsseite, von der personalisierten Medi-
zin bis zur personalisierten Bildung und Sozialen Arbeit. Die Gefahr besteht, dass der Sozialstaat dadurch
komplett Uberlastet wird, wenn sich sein Regelwerk, seine Institutionen nicht an diese Zukunft anpassen.
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Leider bin ich mir nicht ganz sicher, ob ich die Frage richtig verstehe. Ich verstehe sie so: Welcher Sozialstaat
der Zukunftsszenarien gibt die beste Antwort auf Digitalisierung?

Auch hier halte ich das 4. Szenario am ehesten fur wiinschenswert.

Hier ist ein Zusammenhang zu sehen zwischen Belohnungssystem und Pionierstimmung.

Ein wird versucht ein Anreiz zu schaffen, neue Ideen zu verwirklichen. Die grundlegende finanzielle Sicherung
befeuert dies, da man sich nicht so sehr um existenzielle Dinge Sorgen machen muss.

Da der Sozialstaat an sich das Soziale mehr in den Fokus riickt, werden auch soziale Berufe mehr Wertge-
schatzt.

Dies ist fundamental wichtig fiir den Zusammenbhalt einer Gesellschaft.

Durch die Digitalisierung fallen immer mehr Arbeitsplatze weg, sodass immer weniger Arbeitnehmer (im Falle
des jetzigen Rentensystems) zur Verfligung stehen werden, um die Rentenkassen zu fiillen. Ob auf der ande-
ren Seite dadurch auch andere und ausreichend viele Arbeitsplatze entstehen werden, ist fraglich.

Digitalisierung muss sozial sein, ansonsten ersetzt sie Mensch und zerstort Natur.

Die Digitalisierung ist Uberaus wichtig zur Informationstibergabe an die Bevolkerung.

Digitalisierung soll eine Hilfe fir alle sein und kein Ersatz flir Menschen. Falls doch Ersatz soll diesen Men-
schen andere zufriedenstellende Arbeit angeboten werden.

Durch den fehlenden Nachwuchs sind wir zur Digitalisierung gezwungen, da gehts m.E. Nicht dass gerade der
Staat in der Entwicklung hinterherhinkt.

Der Sozialstaat kann durch die Digitalisierung viele Arbeitsablaufe effizienter gestalten und so mehr menschli-
che Arbeitskraft auf Bereiche aufteilen wo dies zwingend notwendig ist -> Jugendamt, Polizei, Lehrer, etc.

Siehe auch meine Antwort zu 2, den zweiten Absatz.

Die Digitalisierung sollte jedoch auch allgemein einem Nationalstaat gute Werkzeuge an die Hand geben, um
in fast allen Bereichen besser und Bedarfsgerechter zu planen.

Ich sehe das grolite Potential hierbei eigentlich fast in der Bildung, viele Inhalte sind einfach (und verstandli-
cher als durch manchen Lehrer) vermittelbar, etwa tber Videos und online-learning, was den Lehrern wieder
mehr Zeit fUr die Inhalte gibt, die individuell besser vermittelt werden kdnnen - das alles entlastet langfristig
(hoffentlich) den Sozialstaat.

Daher habe ich hier durchaus eine gewisse Hoffnung, dass man kiinftig mit weniger Mitteln mehr erreichen
konnen wird.

Je nach Grad der Automatisierung wird man ggf. ohnehin irgendwann das ganze Konzept grundsatzlich tber-
denken mussen.

der Staat hat auch die Entwicklung der Digitalisierung wahrzunehmen und muss sich mit entsprechenden
Leistungen und Systemen anpassen. Erstmal in der Form von Absicherung bei Arbeitsplatzverlusten durch die
Digitalisierung und dann auch durch die Schaffung neuer Arbeitsplatze.

FUr mich besteht der wichtigste Zusammenhang der Digitalisierung und des Sozialstaats darin, dass durch
die fortschreitende Digitalisierung und Automatisierung mehr Arbeitsplatze wegfallen, dadurch die Zahl der
Erwerbslosen steigt und mehr Menschen auf die finanzielle Hilfe des Sozialstaats angewiesen waren.

Die Infrastruktur fur eine Digitalisierung muss durch den Sozialstaat bereitgestellt werden.

Die Digitalisierung ist aus der heutigen Zeit nicht mehr wegzudenken und somit ein wichtiger Faktor um bei
der Entwicklung in den Landern und auf der Welt mithalten zu kdnnen.

Die Digitalisierung ermaglicht es Gelder im Sozialstaat effektiv und effizient schnell an Jeden gerecht verteilen
zu konnen, sowie die Moglichkeit einzusehen wer dieses woflr ausgibt -> Kontrolle und einfache Verwaltung
des Geldes und der Burger.

Digitalisierung wird Arbeitsplatze vernichten, Arbeitslose mussen durch Soz. Staat versorgt werden

Das kann ich nicht beantworten.

Durch die Digitalisierung fallen Arbeitsplatze weg aber fiir die Digitalisierung braucht es gut ausgebildete
Fachkrafte. Wenn Deutschland von der Digitalisierung profitieren will missen diese Fachkrafte gefunden und
ausgebildet werden.
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Digitalisierung spielt eine sehr grolie Rolle im Leben des Sozialstaates. Je mehr Roboter und kiinstliche Intelli-
genz in Fabriken und Unternehmen eingesetzt werden, desto bedeutender wird das Wirtschaftswachstum.
Nattrlich werden Arbeitsplatze auf diese Weise reduzieren, aber dies ist unvermeidlich, wenn sich das Land
entwickeln will. Daher muss jetzt Uber eine Umschulung des Personals nachgedacht werden, damit es sich
besser an kinftige Veranderungen anpassen kann und die Arbeitslosenquote nicht steigt.

Der Staat muss in Start-ups und neue Ideen investieren, um auf dem globalen Markt zu bestehen.

Diesen Ideen mussen so viele Ressourcen wie moglich zugewiesen werden, da die ganze Zukunft in den Kop-
fen der jungen Menschen liegt und das Bild der zuklinftigen Welt von ihnen abhangt. Wenn dieses Bild farben-
froh und interessant sein soll, sollte der Staat sie auf jede erdenkliche Weise unterstitzen.

FUr mich sind die beiden Themen komplett getrennt voneinander zu betrachten. Beide haben grolte Wichtig-
keit und spielen eine Rolle fiir unsere Zukunft. Ich betrachte sie aber getrennt voneinander.

9.4 Frage 4: Alles in Allem, wenn Sie die vier Reformszenarien
betrachten (Biirgergeld, Grundeinkommen, Grundsicherung,
Biirgerversicherung): welches dieser Reformszenarien gibt lhrer
Meinung nach die beste Antwort auf die drei Zukunftsfragen, die

Sie gerade beantwortet haben, und warum?

Reformszenarien: Alles in Allem, wenn Sie die vier Reformszenarien betrachten (Blrgergeld, Grundeinkom-
men, Grundsicherung, Biirgerversicherung): welches dieser Reformszenarien gibt Ihrer Meinung nach die
beste Antwort auf die drei Zukunftsfragen, die Sie gerade beantwortet haben, und warum?

Ich finde, dass bedingungsloses Grundeinkommen sehr spannend, da es in meinen Augen die sozialste Vari-
ante ist, weil jeder das gleiche bekommt.

Grundeinkommen. Das Grundeinkommen stellt eine absolute gerechte Moglichkeit fir alle Beteiligten dar.

Grundeinkommen. Ein Einkommen, welches den Menschen Sicherheit gibt konnte helfen, den Menschen Si-
cherheit, Flexibilitat und Eigenverantwortung zu Ubernehmen. Ist allerdings nur eines von vielen Schritten und
ein Prozess, der weiterlaufen muss.

Eine BUrgerversicherung greift am wenigsten in den Sozialstaat ein. Wahrend bestehende Strukturen weiter-
hin genutzt werden kénnen, profitieren alle Akteure von der Blrgerversicherung.

Da bin ich mir unsicher.

Ich bin mir unsicher.

Die Burgerversicherung, da so eine gute Losung, vor allem im Bezug zum demographischen Wandel und dem
Problem des Generationenvertrags gegeben wird.

Meine Wunschvorstellung ist das bedingungslose Grundeinkommen. Somit bekommt jeder Blrger das glei-
che Geld. Man hat einen geringeren Verwaltungsaufwand. Zudem konnen Miitter ihre Kinder von zu Hause
aus erziehen und mussen nicht gleich nach einem Jahr wieder arbeiten gehen, damit die Kinder etwas zu es-
sen haben. Auch flr Rentner hat diese Vorteile, da viele Rentner einfach zu wenig Rente aktuell bekommen.
Des Weiteren ist dieses auch flir normale Arbeitende super. Denn durch das Grundeinkommen kdnnen diese
flexibler arbeiten und vielleicht auch innovativer werden, indem sie auch an anderen Projekten privat arbeiten.

Meiner Meinung nach ist die beste Antwort auf die drei Zukunftsfragen: Die Blrgerversicherung.

Insgesamt halte ich die Blrgerversicherung fir am besten geeignet.

Ich halte das vierte Szenario als sehr geeignet. Die Blirgerversicherung wirde gerade in Hinblick auf die Alters-
armut gut funktionieren. Aullerdem wiirde sie hier auch ein wenig die Angst nehmen, sowie in Bezug auf die
wegfallenden Jobs durch die Digitalisierung.
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Das Grundeinkommen halte ich flir eine gute Idee. Es wére finanzierbar und es wirde besonders mit der Digi-
talisierung (Grund aus der Vorlesung) funktionieren

Meiner Meinung nach wird es in Zukunft immer schwieriger oder sogar fast unmaoglich den Sozialstaat weiter
zu fuhren. Dennoch finde ich die Birgerversicherung am schlausten, da sie Ausnahmslos alle dazu zwingt
einzuzahlen und somit das duale Krankenversicherungssystem aufgehoben wird und dadurch keine Unter-
schiede mehr in Behandlungen gemacht werden kénnen.

Das vierte Reformszenario, denn so sind wir alle in vielen Bereichen gleichgestellt und haben grundséatzlich
dieselben Chancen/Pflichten.

Fir eine friedliche und gesunde Gesellschaft ist eine solide Absicherung erforderlich. Gleichzeitig muss der
Erwerbsanreiz auch bei niedrigen Léhnen und Teilzeitarbeit erhalten bleiben, daflir sind niedrige Transferent-
zugsraten essentiell. Die Finanzierung darf sich auf Erwerbseinkommen alleine stiitzten. Die vorgeschlagenen
Szenarien beantworten diese Faktoren nicht ausreichend, um sie zu bewerten.

Das Grundeinkommen, weil es dann flr einige auch mal einen Grund geben wiirde, zu arbeiten.

Grundeinkommen

Das kann ich nicht abwagen.

Ein Grundeinkommen bietet Sicherheit und den Raum sich in seinen personlichen Starken zu entwickeln und
somit der Gesellschaft und dem Arbeitsmarkt eine qualitative gute Leistung zu erbringen. Es gibt den Familien
der Zukunft Raum und sich ohne Druck um die Kinder zu kiimmern. Die Entwicklung der Kinder somit positiv
zu beeinflussen, da die MUtter nicht aus Grinden des Geldes so frih wie maoglich die Kinder sich selbst iber-
lassen mussen.

Ich bin der Meinung, dass keine von denen die beste sei, da eine Reform sich immer nur innerhalb eines Sys-
tems verhalt. Ist dieses System jedoch von Grund auf unmenschlich, profitgierig und ausbeuterisch, so brin-
gen Reformen nicht viel.

Keines. Hat bis jetzt auch ohne geklappt. Die die kénnen, sollen arbeiten. Und dabei genug fir sich selber ver-
dienen konnen. Die die mehr verdienen sollten dann mehr fir andere einzahlen.

Die Frage ist sehr schwierig zu beantworten, weil die Szenarien sehr komplex sind und mir das noch nicht
leicht fallt dies richtig einzuordnen.

Ich finde das Modell des Grundeinkommens angebracht und Interessant, was dies allerdings mit Digitalisie-
rung und Demografie zu tun hat ist mir schleierhaft

Kann ich leider nicht beantworten.

Das Grundeinkommen bietet meiner Meinung nach die beste Antwort, da es die Menschen, die in dem Sozial-
staat leben, am besten absichert. Mit einem Grundeinkommen kann auch Vorsorge selbst getroffen werden.

Dann definitiv das Grundsicherungsszenario.

Die Grundsicherung

Grundeinkommen

Das Szenario 4 (Blrgerversicherung) ist meiner Meinung nach, die beste Antwort auf die drei Zukunftsfragen,
da hier die Absicherung des Blirgers an erster Stelle steht.

Das Grundeinkommen ist meiner Meinung nach die beste Alternative, da der Verwaltungsaufwand gering
ware und jeder Mensch durch es versorgt sein wurde

Ich bin der Meinung, dass Blirgergeld die beste Mdglichkeit ist. Es bedingt keiner groRer finanziellen Zu-
schisse und die Menschen mit einem geringen Einkommen erhalten die Mdglichkeit auch mit geringqualifi-
zierterer Arbeit ein anstandiges Einkommen flr den Lebensunterhalt zu erhalten, was auch dazu flihrt, das die
Altersarmut abnimmt.

Somit gibt es einen hohen Arbeitsanreiz. Durch ein auskommliches Einkommen wird auch in den Regionen
mit geringer qualifizierten Jobangeboten den Menschen der Zugang zu Digitalisierung nicht durch das mone-
tare Problem der Weg verschlossen.

Ich denke die Birgerversicherung ist das beste Reformationsszenario. Diese hat sich in der Schweiz schon
bewahrt.
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Zukunftsszenario 2. Diese scheint mir am wahrscheinlichsten, bezliglich der hohen Lebenserwartung, der Ro-
botik im Arbeitsmarkt, Digitalisierung etc. Der Staat muss sich zum starken Staat entwickeln.

Ich denke, dass das Reformszenario Grundsicherung die beste Losung ware. Das grote Problem was bei den
Zukunftsfragen aufgetreten ist, war die enorme Belastung des Normalverdieners. Bei den anderen Reformsze-
narien wird das Einkommen fast nur von ebendiesen Normalverdienern finanziert, was das Problem nicht 16-
sen wirde, sondern dem Problem nur einen anderen Namen geben wiirde. Statt einem Arbeitslosengeldbei-
trag wlrde man dann einen Grundeinkommensbeitrag zahlen. Die Kosten wiirden sich dabei wohl kaum an-
dern. Die Grundsicherung ist das Modell, bei dem der Normalverdiener den kleinsten Beitrag zahlen muss und
ein Teil vom Bundeshaushalt hinzugegeben wird.

Ich denke, dass die Problemsituation und die Modellhintergriinde zu umfangreich sind, als dass ich davon ein
vernlinftiges Urteil abgeben kann. Mir fehlen zu viele Hintergrundinfos, die leider in der Veranstaltung oder
vorab nicht vermittelt wurden.

Grundsicherung

Die Teilhabe flr alle ware grundlegend fair, wenn daflr etwas geleistet wird. Daher sehe ich das Grundein-
kommen als keine gute Option an. Ich denke es wurde zu Diskrepanzen flhren, wenn einige nichts tun fr ihr
Geld und andere schon.

Die Grundsicherung ist meiner Meinung nach das wichtigste.

Ich denke die eine Losung gibt es nicht, jedoch wiirde am ehesten das Grundeinkommen in Frage kommen,
da jeder den gleichen Grundsatz bekommen wirde und dazu noch Zuschlage, je nach Alter und Familien-
stand

Das Grundeinkommen bietet jedem die Chance vieles Uber Private Versicherungen zu regeln. Durch das
Grundeinkommen konnte man die Steuerpolitik und die ganzen zusammenhangen Amter entwirren und somit
viel Geld sparen. Die Versickerungen von unbekannten Steuergeldern sollten damit auch enden.

bedingungsloses Grundeinkommen! Weil eben ohne Bedingungen am Leichtesten andere Ebenen bearbeitet
werden konnen und m.E. nach eine viel groRere Zufriedenheit herrschen wiirde. In aktuellen Zeiten sollte man
einfach antizyklisch handeln und maximal viel in das System geben, ich denke, dass dann viel zurtickkommt.
Kaufkraft, Mitwirkung und auch die Perspektive auf wichtige Themen wie Alter, Digitalisierung, Migration usw.
Mit bedingungslosem Geld ist einfach eine entscheidende Basis vorhanden.

Das Reformszenario 2: Grundeinkommen ist am besten geeignet da dort ein geringerer Verwaltungsaufwand
anfallt, und das eingesparte Geld anderweitig verwendet werden kann.

Grundeinkommen = Utopie

Meiner Meinung nach das Reformszenario 4 gibt die beste Antwort auf drei Zukunftsfragen, weil es die wich-
tigsten Veranderungen berlcksichtigt, die erforderlich sind, damit der Sozialstaat sich immer entwickelt. Hier
wird auch Bafog fur Alle angeboten. Das finde ich sehr gut, weil dadurch mehr junge Erwachsene eine Chance
auf Studium-finanzierung haben und fir den Sozialstaat bedeutet das, dass es immer mehr qualifizierten
Fachkrafte zum Arbeitsmarkt kommen und dadurch die Wirtschaftssituation verbessern. Modell AHV der
Schweiz ist mir sehr bekannt und wird durch Experten als sehr gut geschatzt. Dieses Modell hat seine Wirk-
samkeit bewiesen und am Beispiel der Schweiz sehen wir, dass das Modell wirklich funktioniert und im Allge-
meinen jedes Land erfolgreich machen kann.

Das Biirgergeld, da es Verlassliche Sicherung mit dem starken Anreiz zur Beschaftigungsaufnahme verbindet.

Ich kann mich mit keinem der Szenarien wirklich anfreunden. Am ehesten ware ich dann aber fir die Grundsi-
cherung.

Das Grundeinkommen durchzusetzen wére eine halbe Katastrophe, da sich dann noch mehr Leute auf halb-
tags Jobs ausruhen werden. Immer mehr Leute wollen nicht mehr Vollzeit arbeiten oder viel fiir ein gutes Ein-
kommen tun. Das kann sich der Staat allerdings nicht ewig leisten, vor allem dann nicht, wenn es zu einer
Wirtschaftskrise kommt.

Diese Frage kann ich nicht beantworten, da ich ehrlicherweise die dahinterstehende Systematik nicht verstan-
den habe.

Ich finde das Grundeinkommen am besten, weil damit wird den Leuten der Druck genommen. Grade mit der
Digitalisierung wird, die Moglichkeit sich als Mensch neu zu definieren. Weg vom Leistungsgedanken.
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Meiner Meinung nach ware das bedingungslose Grundeinkommen am Zukunftsorientiertesten. Wie ich schon
erwahnt habe, wird die Digitalisierung einige Platze wegrationalisieren und Arbeitswochen kirzen. Die logi-
sche Konsequenz ware entweder Lohnerhohungen, oder eine bessere Grundsicherung um einen wirdevollen
Lebensstandard zu halten. Das bedingungslose Grundeinkommen geht auf Kosten der Arbeiterklasse, die al-
lerdings damit gut leben kénnen, da sie eh einen "Freibetrag" haben. Eine Lohnerhéhung geht auf Kosten des
Unternehmens, und fiir den Arbeitsmarkt weniger forderlich, da es dann noch weniger Arbeitsplatze gibt

Ich finde es passt kein Szenario wirklich gut. Alle haben ihre vor und Nachteile. Am besten finde ich aber das
Birgergeld, da dort noch der Leistungsgedanke vorzufinden ist.

Grundsicherung:
Absicherung Existenzminimum in allen Bereichen

Ich finde es schwer diese Frage so zu beantworten. Jedes Reformszenario hat seine eigenen Vor - & Nach-
teile, sodass es immer etwas zu bemangeln gibt. Insofern stimme ich in einigen Punkten einem Szenario zu,
in anderen dafur aber wieder anderen Szenarien. Des Weiteren fallt es mir einfach unglaublich schwer sich
diese Szenarien wirklich vorzustellen.

Das Grundeinkommen kann im Alter gut absichern, Arbeitslosigkeit durch Digitalisierung und viele weitere
Dinge interessant losen.

Birgergeld

Ich denke eine Grundsicherung ware in einer angepassten Form der beste Weg, da hier die Ausgaben fir die
aktuell arbeitende Generation am geringsten gehalten werden wurde. Man kann sicher nicht sagen es gibt nur
einen richtigen Weg, aber ich denke das grade im Bereich Digitalisierung und demographischer Wandel stark
nachgebessert werden muss.

Das Grundeinkommen bietet die beste Chance einen starken und solidarischen Sozialstaat aufzubauen, arme-
ren Schichten zum Wohlstand zu verhelfen und allen Blirgern ein humanes Existenzminimum zu bieten. Es ist
wichtig alle Bevolkerungsschichten abzuholen und allen Menschen die nétige finanzielle Sicherung zu bieten,
damit auch Kinder aus armeren Familien einen hoheren Bildungsgrad erreichen kénnen.

Es ist nicht gerechtfertigt zu behaupten, dass Menschen nicht alle das gleiche Existenzminimum verdient ha-
ben.

Das bedingungslose Grundeinkommen rationalisiert viele Formalien von Sozialleistungen weg und vereinfacht
es fiir Burger und Amter, dass das Geld an alle Menschen geht, die es benétigen.

Ich denke, dass Burgergeld ware am ehesten geeignet, es gibt eine gute Absicherung und eine Einsparung an
Verwaltungskosten.

Ich werde Reformszenario 4(Blirgerversicherung) als die Antwort fir die drei Zukunftsfragen betrachten. Es
ist fUr alle nach Mindestversicherungszeit, bezahlt wird von Sozialsteuern und bietet jeder ein Chance fiir aka-
demische Bildung, hohe Arbeitsmarktintegration mit langfristiger Erwerbsanreiz.

ZS2

zu einem gewissen Mald scheint dieses Szenario utopisch und doch realisierbar. Die Themen die unsere heu-
tige Gesellschaft beschaftigen werden dort beantwortet. Dort wo es zurzeit Mangel gibt, werden in diesem
Szenario Verbesserungen angebracht.

z.B. Pay-Gap etc.

Meiner Meinung nach ist es das Grundeinkommen, das uber die Gleichberechtigung in der deutschen Beval-
kerung entscheidet.

Man kann daran sehen, inwiefern zum Beispiel Frauen und Migranten behandelt werden (im finanziellen
Sinne).

Meiner Meinung nach ist es das Grundeinkommen, das Uber die Gleichheit /Gleichberechtigung in der deut-
schen Bevolkerung entscheidet.

Wie etwas weiter oben schon erlautert, halte ich das Grundeinkommen fiir am sinnvollsten.

Grundeinkommen, weil es fir jeden ist: Wodurch auch der Leistungsdruck abgebaut wird der heutzutage das
Arbeitsleben bestimmt

Dieses ist schwierig zu beurteilen. Meiner Meinung nach hat jedes der Szenarien vor uns Nachteile.
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Die Birgerversicherung ist flir mich das beste Modell, weil es in der Schweiz schon funktioniert und eine hohe
Arbeitsmarktintegration bietet. AuRerdem wird es erst nach einer Mindestversicherungszeit gezahlt, nicht wie
das Grundeinkommen. Das Grundeinkommen ist fiir mich nicht sinnvoll, weil ich glaube, dass sich dann noch
mehr Menschen auf dem Staat ausruhen.

Burgerversicherung, weil es auf Leistung und Eigeninitiative ankommt

Reformszenarium 4

Die Burgerversicherung, da meiner Meinung nach dort geholfen wird, wo es am nétigsten ist.

Ich denke, das Blirgergeld wirde am besten passen, da es einerseits noch nicht wie z.B. das bedingungslose
Grundeinkommen mit Vorurteilen behaftet ist, auch die Rentner erfasst und sicher auch fortschrittlich digital
umgesetzt werden kann.

Ich wirde sagen Reformszenario 2. Mir gefallt dieses am besten, aulerdem finde ich das es von den 4 am
besten passt.

Birgerversicherung

Unter dem Begriff der Blrgerversicherung kann man bei entsprechender Interpretation alle vier Reformszena-
rien vereinen. Daher ist sie meiner Meinung nach die beste Antwort.

Kann ich mich nicht festlegen.

Das Grundeinkommen ist das neue Hartz4. Juso Chef will sogar Enteignen?

Die Burgerversicherung ist zwar gut, aber wer will das bitte bezahlen? Es ist nicht moglich !

Birgergeld ist natlrlich eine gute Moglichkeit, Steuern zu senken etc. Aber im Punkte Erbschaft etc.

Ich glaube das Beste ware eine gute Grundsicherung und man muss versuchen Anreize zu schaffen arbeiten
zu gehen und nicht zu sagen, ich bekomme doch Grundsicherung und mein Nachbar der verdient und erbt ja
ordentlich und deshalb kann er mir ja was abgeben. Arbeit und Fleil® sollte in Deutschland belohnt werden.

Das erste Reformszenario "Markt und Eigeninitiative" spricht mich am meisten an, da ich mich selber mit den
genannten Inhalten identifizieren kann.

Das Grundeinkommen schafft ein festes Prinzip, dass der Gesellschaft die notige Sicherheit gibt, aktiv seine
Zukunft zu gestalten und sich nicht abzukapseln

Reformszenario 3: Da jeder Arbeitnehmer sozialversichert ist und es hier wahrscheinlich den geringsten biro-
kratischen Aufwand bei der Beantragung geben wirde. Die Leistungen wirden dann nach Bedarf ausgezahlt
werden und kénnten im Krankheits- oder Pflegefall den gegenwartigen Zustand finanziell zu sichern ohne
Existenzangste haben zu missen.

Meiner Meinung nach sollte es eine perfekte Absicherung im Alter geben. In diesem muss die Grundsicherung
gewabhrleistet werden. Denn gerade in dem Sozialstaat Deutschland wird es im Laufe der Zeit immer mehr
altere Menschen geben, die auf eine Absicherung hoffen und auch darauf angewiesen sind, denn nach dem
heutigen Stand reichen die Renten der Alteren kaum zum Uberleben.

Ich bin der der Meinung, dass ein grundeinkommen die beste Losung ist. Viele Geringverdiener beschweren
sich, dass sie so wenig verdienen, dass sie auch gar nicht arbeiten gehen konnten. Jedem steht der gleiche
Satz zu und durch arbeiten kann man seinen Lebensstandard verbessern.

Da muss ich mich fir das Bedingungslose Grundeinkommen entscheiden. Es ermdglicht jeder Person, ob
Rentner, arbeitslos, oder in irgendeine Weise benachteiligt, ein wirdevolles Leben, wie es im Grundgesetz ver-
sprochen wird.

Meiner Meinung nach bietet das Grundeinkommen die beste Antwort auf die Zukunftsfragen, da dies eine si-
chere Basis ist und kein Staatsangehaoriger sich Gedanken uber den nachsten Monat machen muss.

Birgerversicherung

Das bedingungslose Grundeinkommen, weil das allen Menschen bedingungslos das Zeichen gibt: du gehorst
dazu und wir freuen uns Uber deine Erfolge und nehmen ein Scheitern zum Anlass, es dich erneut versuchen
zu lassen. Auch eine Blrgerversicherung hat ihren Charme. Zu Beginn der Kanzlerschaft von G. Schroder hat
er den Konkurs des Baukonzerns PH. Holzmann zum Anlass genommen, viel Geld in diesen zu pumpen, um
die Arbeitsplatze zu erhalten, vergebens. Warum, so fragt sich der Geringverdiener, soll er diese Chance nicht
auch haben?
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Reformszenario 2: Grundeinkommen

Das Grundeinkommen gewahrleistet einen gleichen Start fir alle. Jeder hat erst einmal gleich viel Geld zur
Verfligung und kann dieses Geld dazu nutzen, sich weitere Chancen und Maoglichkeiten zu erarbeiten, um sich
individuell zu entwickeln. Dies wiirde Spannungen aus der Gesellschaft nehmen. Meiner Meinung nach erhoht
sich dadurch nicht automatisch die Zahl der Erwerbslosen, sondern anders herum konnten Bereiche wie bei-
spielsweise die Pflege sogar eine Entlastung erfahren, da mehr Menschen die Freiheit haben, einen Beruf zu
wabhlen, der ihnen gefallt und liegt, anstelle zunachst auf das Gehalt achten zu missen.

Grundsicherung, weil sie in meinen Augen alles miteinander vereint.

Meiner Meinung nach stimmt Szenario 2 am deutlichsten Gber die zukunftsfragen Uberein. Da die Gleichbe-
rechtigung sehr im Vordergrund steht ebenso stimmen die Ausflihrungen in Szenario 2 mit den aktuellen Ent-
wicklungen grofltenteils Uberein

Um diese Frage beurteilen zu konnen, fehlt mir genligend Hintergrund Wissen. Ich denke aber die Bevolkerung
benotigt mehr finanzielle Sicherheit und die Arbeit sollte sich wieder lohnen und wertschatzt werden. Ein be-
dingungsloses Grundeinkommen vereint diese Sicherheit mit mehr Freiheit, jedoch muss es noch deutlich
Uberdacht werden, damit Deutschland nicht zu einer noch groRReren sozialen Hangematte fur Faulheit wird.

Die mit Abstand beste Antwort auf die Zukunftsfragen ist die Blrgerversicherung. Alle haben gleichermalien
einen Vorteil von ihr. Das Duale System (Gesetzlich und privat) weist einen massiven Uberholungsbedarf auf
und eine Birgerversicherung bietet meiner Meinung nach diese Uberholung. Des Weiteren lehne ich Grundein-
kommen, Blrgergeld und Grundsicherung strikt ab und es bleibt nur die Burgerversicherung ubrig

Ich enthalte mich.

Birgergeld

Grundsicherung

Birgerversicherung, weil es eine Insgesamt hohe Arbeitsmarktintegration und einen langfristigen Erwerbsan-
reiz vorweist

Ich halte das Grundeinkommen als das Beste, da es jedem Menschen ermoglicht genau das zu tun, was er
oder sie mochte. Wenn ich mich selbst als Beispiel nehme, konnte ich einfach meiner ehrenamtlichen Tatig-
keit nachgehen, ohne mir Sorgen zu machen, wie ich nebenbei noch studieren kann und gentigend Geld ver-
dienen kann, um uber die Runden zu kommen. Ich denke, dass auch Menschen durch ein Grundeinkommen
viel mehr motiviert werden, sich einer Tatigkeit zu widmen, die flr sie sinnvoll ist, weil sie unter keiner finanzi-
ellen Not stehen. Ein Grundeinkommen kann motivierend sein, anstatt dass es dazu aufruft nichts zu tun.
Durch die finanzielle Sicherheit fihrt es viel eher dazu, dass Menschen die Kraft haben, sich eine Arbeit zu su-
chen und gleichzeitig ihre Freizeitgestaltung nicht ganz ohne finanzielle Mittel durchfiihren miissen. Vielleicht
wirde ein Grundeinkommen zu einer glicklicheren Gesellschaft fiihren.

Grundeinkommen: So haben Birger eine Grundsicherung und ein Grundeinkommen, um sich so von der Ar-
mut herauszuarbeiten.

Natirlich das bedingungslose Grundeinkommen. Es ist das Szenario, in dem die Menschen am meisten
selbstbestimmt und frei leben konnen.

Das Birgergeld, weil es zielgenau ist Uber die negative Einkommenssteuer und Uber die Finanzverwaltung bu-
rokratiearm umgesetzt werden kann

Reformszenario 3
Es beinhaltet zum Teil Losungsansatze.
Die anderen Szenarien weniger bis gar nicht

Ich personlich wiirde das Grundeinkommen praferieren

Die Biirgerversicherung, da diese sehr einfach und Ubersichtlich gehalten ist.

Vermutlich ist die Idee der Blirgerversicherung samt Grundeinkommensversicherung der beste Kompromiss,
wie ihn auch die Schweiz und die Niederlande praktizieren. Sie knlpft an die Idee der Sozialversicherung an
und wirft sie nicht Uber Bord, wie das Blrgergeld oder Grundeinkommen tun konnten.
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Nach meinem derzeitigen Wissen gibt bisher das Grundeinkommen die beste Antwort auf die Zukunftsfragen.
Hier wird Sanktionierung aufgehoben und versucht eine allgemeine Absicherung zu erzeugen.

Ich kbnnte mir vorstellen, dass sich das positiv auf das Gemeinschaftsgeflihl auswirkt und jeder sich fragen
musste, wozu er sich motivieren mochte, wenn der finanzielle Anreiz geringer wird.

Vielleicht wiirden dann einige kapitalistische Antriebe verschwinden und mehr Sinn in unsere Gesellschaft
kommen.

Das Grundeinkommen und die Burgerversicherung sind die besten Moglichkeiten. Vermutlich ware das
Grundeinkommen die beste Variante, da eine Birgerversicherung sicherlich hilfreich ware, jedoch keine end-
gultige Sicherheit geben konnte.

Nichts davon, weil das Problem des Kapitalismus an sich nicht gelost wird

Zukunftsszenario 3 beinhaltet den Grundsatz, dass Gemeinschaft zahlt. Dies ist sehr wichtig und gut.

Birgerversicherung aufgrund der Zusatzleistungen fur Arbeit

Durch die Briiche in den Biografien glaube ich an ein Grundeinkommen, welches allerdings nicht auf z.B.: be-
rufliche Tarife angerechnet werden dirfen.

Grundeinkommen, so ist gewahrleistet, dass jeder der arbeitet auf jeden Fall genug hat um Uber die Runden
zu kommen und nicht einen 3. und 4. Job braucht um den Monat zu Uberstehen.

Alle und keine, das ist ja das Problem.
Ich sehe in vielen der Szenarien vereinzelt gute Elemente, eine wirklich in sich schlissige Antwort auf das Ge-
samtproblem gibt mir aber keines.

Wichtig ware es schon einmal mit dem ganzen Wirrwarr aufzuraumen, wenn man nur mal an die Rente denkt
- Uberall Freibetrage, verschiedene Dinge werden unterschiedlich verrechnet, standig @ndern sich die Regelun-
gen. Es gleicht fast schon einer Arbeitsbeschaffungsmalinahme fir Rentenberater. Ist das Notwendig?
Jeder Sozialhilfeempfanger muss empfindliche Details zu sich offenbaren und umfangreiche Formulare aus-
fullen, all das muss gepriift werden, all sowas kostet Geld.

Ein Grundeinkommen, nicht unbedingt in der im Szenario beschriebenen Form, kdnnte hier vieles vereinfa-
chen. Man muss jedoch sicherstellen, dass es langfristig sinnvoll ist, also z.B. nicht dann durch Preiserhchun-
gen wieder "aufgefressen” wird, aber eben auch finanzierbar ist.

Dies wiurde vielleicht sogar bei anderen Problemen unserer Gesellschaft helfen, unser 'Lebensmodell ist ja
immer noch auf die klassische Familie ausgerichtet (Stichwort 40Std./Woche) wobei es aber inzwischen lei-
der eher normal ist, dass beide Partner arbeiten oder einzelne Singlehaushalte mit diesem einen Einkommen
Probleme bekommen.

Wie ist das uberhaupt moglich? Den Menschen wurde quasi seit Beginn der Industrialisierung weniger Arbeit
bei hdherem Lebensstandard versprochen, stattdessen wurde effektiv die Arbeitszeit der Gesamtbevdlkerung
im Zuge von "Gleichberechtigung" verdoppelt - ich frage mich, wer sich dadurch irgendwie jetzt berechtigter
fuhlt.

Es ware also durchaus lohnenswert das Gesamtsystem des Sozialstaates einmal zu Uberdenken - was soll
dieser Uberhaupt genau leisten? Fur wen? Und vor allem auch: Mit welcher Prioritat, im Vergleich zu anderen
staatlichen Aufgaben?

Sollte man vielleicht erstmal einige Spale wie die Finanzhilfen an die Chinesen einstellen, wenn hier die Ren-
ten oder Wohnungen knapp werden?
Prioritaten und die klare Kommmunikation dieser sind eine wichtige Sache.

Danke fir Ihr Interesse.

Ich habe Frage 2 und 3 aus Verstandnisgrinden bereits nicht richtig beantworten konnen und diese Frage da-
rauf aufbauend noch weniger. Wie soll eines der Szenarien eine Antwort auf die Fragen 1-3 geben kénnen? In
Fragen 1-3 geht es doch um den wichtigsten Zusammenhang? Auch diese Fragestellung ergibt sich mir be-
reits nicht. Schade- die Fragen sind sehr unverstandlich gestellt und ergeben fir mich keinen Sinn.
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Anmerkung: Ich finde die Frage schwierig formuliert. Inwiefern gibt es eine "beste Antwort" auf Zusammen-
hange zwischen Digitalisierung, demographische Entwicklung uns Sozialstaat oder das Spannungsverhaltnis
der Umfrage?

Fur mich beantwortet die Grundsicherung die Anforderungen am besten, da hier dem Burger durch Unterstiit-
zung Entscheidungsfreiheit gewahrt wird.

Das BUrgergeld da es einen Unterstiitzt und somit unabhangig von der Politik einwirkt.

Das Grundeinkommen, da es eine Menge Verwaltungsaufwand reduziert, welcher wieder rum mit das Grund-
einkommen finanziert in Teilen, sowie das Zusammenlegen der anderen Sozialleistungen dazu.

Grundeinkommen: wenig Burokratie / jeder bekommt genug

Laut der Abbildung 4 Iasst sich herauslesen, dass Reformszenario 3(Grundsicherung) innerhalb unserer Be-
fragung als am wahrscheinlichsten angesehen wird. Diese Meinung teilte ich auch.

Grundsicherung damit Menschen immer abgesichert sind auch wenn sie nicht von der Digitalisierung profitie-
ren konnen. AuRerdem mussen auch die Menschen im Alter abgesichert sein. Auch wenn es mehr werden.

Meiner Meinung nach das Reformszenario 4 gibt die beste Antwort auf drei Zukunftsfragen, weil es die wich-
tigsten Veranderungen bertcksichtigt, die erforderlich sind, damit der Sozialstaat sich immer entwickelt. Hier
wird auch Bafog fur Alle angeboten. Das finde ich sehr gut, weil dadurch mehr junge Erwachsene eine Chance
auf Studium-finanzierung haben und fir den Sozialstaat bedeutet das, dass es immer mehr qualifizierten
Fachkrafte zum Arbeitsmarkt kommen und dadurch die Wirtschaftssituation verbessern. Modell AHV der
Schweiz ist mir sehr bekannt und wird durch Experten als sehr gut geschatzt.

Ich personlich wiirde das (bedingungslose) Grundeinkommen bevorzugen. Es gibt den Menschen einfach die
grofte Freiheit und schafft neue Moglichkeiten zur personlichen Selbstverwirklichung.

IS0 103

MH
25
K
55
2



ANHANG

10 Delphi Fragebogen

Korrekturfahne base (ZLabSH-Delphi) 15.11.2019, 14:05

1von 85

104

#ZLabSH

Zukunftslabor
Schleswig-Holstein

ZLabSH-Delphi —» base 15.11.2019, 14:05
Seite 01
Delphi ien und Refor ien— ig-Holstein #ZLabSH

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

die vorliegende Delphi-Befragung ,Z ien und arien’ ﬂndel im Rahmen des »Zukunftslabor Schleswig-Holstein"
statt, fir das das ISO - Institut fir ialdl ie die Wi i ung tibernommen hat. Entlang von
vier arien zum von Der hie, Digitali und Sozi itik und its von vier

Reformszenarien fir eine langfristige und nachhaltige Sozialreform bitten wir Sie um Ihre Expertise. Zeithorizont der Zukunftsszenarien
ist der Zeitraum ,2030+". Das Delphl ist zweistufig angelegt. Sie befinden sich jetzt in der ersten Befragungsstufe. Wenn diese
wurde, werden wir lhnen die Ergebnisse in einer zweiten Stufe nochmals mitteilen und Sie

um lhre Einschétzung bmen.

Konkret funktioniert die vorliegende Befragung mit zwei Optionen: als Kurzfassung und als ausfiihrliche Bewertung. Zunéchst werden
fiir beide Optionen einige wenige demographlsche Daten abgefragt, damit die Ergebnisse eingeordnet werden kénnen. Danach werden
die vier Z jeweils als Text Die Bewertung erfolgt in der gesamten Befragung folgendermafen:
Sie werden gefragt, fir wie wahrscheinlich Sie das jeweilige Szenario — und bei der vertieften Befragung: das jeweilige Element — halten
und danach, fiir wie wiinschenswert Sie es halten. AnschlieBend kénnen Sie aus Ihrer Expertise noch eine (kritische) Anmerkung zum
Jewenlgen Befragungspunkl machen méglicherweise haben Sie ergéi i oder D: a oder wollen

Istein nennen. Das gleiche Verfahren gilt auch fiir die vier Reformszenarien. Wenn Sie den
ausfiihrlichen Weg wihlen, dann werden Sie am Ende des jeweiligen Durchgangs immer noch einmal zum Zukunfts- oder
Reformszenario insgesamt befragt. Am Ende der Befragung bitten wir Sie in einem vom ersten Befragungsteil abgetrennten Feld, damit
Ihre Anonymitét gesichert bleibt, um Ihre Mailanschrift fiir die Beteiligung an der zweiten Welle des Delphi.

Die Kurzfassung dieser Befragung wird etwa 20 Minuten lhrer Zeit in Anspruch nehmen. Die ausflhrliche Fassung wird etwa 60 Minuten
Zeit benétigen, eventuell auch mehr, wenn Sie detaillierte Anmerkungen machen kénnen. Sie kénnen die Befragung Jjederzeit
unterbrechen, auf jeder Seite finden Sie links unten einen Unterbrechungsknopf, Sie erhalten dann auf Wunsch einen Link oder kdnnen
ein Lesezeichen setzen, so dass die Befragung spiter weiterfiihren knnen. Fiir Riickfragen steht das ISO-Team unter zlabsh@isoe.orq
zur Verfiigung

Ihre Mitwil ist fiir das von gréRter Wir danken lhnen schon jetzt ganz herzlich!

Fir das 1S0-Team
Prof. Dr. Michsel Opiefka
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Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative)

Demographis

Erwerbspotenzial (Quantitét) Ausbildung und Studium stehen im
Vordergrund, das Berufsleben geniebt anhaltend einen hohen Stellenwert. Die
Altersgrenze ist hochflexibel und faktisch steigt so das Renteneintrittsalter. |st
ein grok erer Teil der Bevolkerung enwerbstatig, konnen die Renten besser
emirtschaftet werden. Die Enwerbslosigkeit ist gering, auch bei Menschen
ohne deutschen Pass, weil der Arbsitsmarkt sehr aufnahmefahig ist.

Lebens-Wohnformen Der Lebensstil ist individuell, viele Single-Haushalte bei
Senioren und jungen Menschen. YWohnkosten nehmen einen grofen Anteil des
Haushaltseinkommen ein, wer eine Familie grindst zieht haufig aufs Land
Hohe familieninterne Unterstutzung, Wohlhabende vertrauen auf den Markt,
Armere sind auf den verschlankten Staat angewiesen

Migration Boomende Clusterregionen um Wirtschaftszentren in ganz Europa,
viele davon in Deutschland. Sie ziehen sowohl hoch- als auch
geringgualifizierte Migrantinnen an, die Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt
finden. Ubrige landliche Raume setzen auf Tourismus und Landwirtschaft,
yerzeichnen allerdings sinkende Einwohnerzahlen

Mortalitdt f Morbiditat Die Deutschen sparen fur ihren dritten
Lebensabschnitt, Privatversicherun gen boomen, mit staatlicher Hilfe wird
weniger gerechnet. Das Bewusstsein fiir eine gesunde Lebensweise ist hoch
und man lebt lange, vor allem wenn gentgend Einkomrmen und Bildung
worhanden sind

‘Work-Family Balance Frauen und Manner wollen sich in der Arbeitswelt
profilieren. Das Alter der Miitter bei Geburt des ersten Kindes steigt weiter.
Diversitat in der Gesellschaft wird akzeptiert. Inklusion wird gefordert, nicht-
staatliche Initiativen sind dabei \Vorreiter.

Digitalisierung

Erwerbseffekte Gute Arbeitsplatze gibt es fur die "Denker”, Routineaufgaben
auf mittleren und unteren Qualifikationseben en werden zunshmend von der
neuen Technik tbernormmen. Prekare Arbeitsverhaltnisse nehmer vor allerm in
den unteren Tatigkeitsbereichen zu, weil schlechter bezahlte
Dienstleistungsjobs entstehen und besetzt werden. Die Beschéftigung steigt,
auch weil die Bezahlung dem Markt uberlassen wird

Politische Steuerung Die freie Marktwirtschaft lenkt weitgehend die
Investitionen in Innovationen. Die Politik nimmt sich zurlick, achtet aber auf
Startglsichheit

Soziodkonomische Wirkungen Das Verbot Mannern und Frauen
unterschiedliche Gehélter bei gleichem Einsatz zu zahlen, wird vom Staat aus
Antidiskriminierungsgrinden durchgesetzt. Allerdings herrscht grofe
Lngleichheit in der Yermogensverteilung in Deutschland. In Bildung wird
investiert, Privatschulen wachsen weiter, Studiengebiihren machen die
Hochschulen flexibler und international attraktiv

Sozio-technische Strukturveranderungen Keine Besteuesrung der Gewinne
grofer Plattform-Unternehmen, damit sie innovativ bleiben, Digitalisierung
kann kaum als allgemeine Wohlstandsquelle genutzt werden

Sozialstaat

Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Der Staat setzt im
Niedriglohnsektor auf Kombilohne sowie auf gestufte Sanktionierungen, mit
dem Ziel grofiere Arbeitsanreize zu schaffen. Das Sicherungsniveau ist niedrig.

Finanzierungsstruktur Der Staat konzentriert sich auf die Mindestsicherung
und kann dadurch Sozialbeitrage und Steuern senken . Dadurch ist mehr
private Vorsorge moglich. Far die Kapitalmarktrenditen ist der Staat nicht
zustandig

Leistungsumfang Die gesetzliche Rente reicht gerade fur bescheidene
Grundbedarfe aus. Jeder muss for sich etwas zurtcklegen. Daher ergeben sich
grofe Unterschiede im Leistungsniveau. Burgerinnen mit geringem
Einkormmen arbeiten langer. Der Staat versucht mit Sachlsistungen zu
unterstitzen

Performance des Sozialstaats Deutschland setzt auf einen schmalen und
effizienten Sozialstaat. Man setzt auf Evaluation von Prozessen und stetige
Optimierung. Dabed hilft auch der Privatsektor mit innovativen Losungen, die
allerdings mit hoheren Verwaltungskosten einhergehen

Solidaritatsfunktion {intergenerational) Geringer staatlicher
Generationenausgleich, die Jungen zahlen far dig Alten. Das fahrt zu groferem
privatemn Ausgleich und einer Zementierung der Vermégensverhalinisse, wer
kann unterstitzt seine Kinder. Die Staatsverschuldung bleibt dafir gering,

Stratifikation {Korporatismus) Private Systeme spielen eine primére Rolle in
der Versorgungsabsicherung. Wer Geld hat, zahlt ein. Wer arm ist, bleibt arm
oder hofft auf Aufstieg

Umverteilung Umverteilung durch Steuern und Sozialabgaben ist nicht das
Ziel der Politik. Deshalb werden Steuern gesenkt und die
Beitragsbemessungsgrenze herabgesetzt, auch um private Vorsorge
auszuweiten

Fir wie wahrscheinlich halten Sie das vorliegende Szenario?

sehr

unwahrscheinlich

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr

wahrscheinlich

Fir wie wiinschenswert halten Sie das vorliegende Szenario?

gar nicht
winschenswert

weniger neutral winschenswert sehr

winschenswert winschenswert

Seite 02

keine Angabe

keine Angabe
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Anmerkungen/Kritik

Méchten Sie das vorliegende Szenario detailliert bewerten/Kritik ausiiben etc.

O ja

O nein

1 aktive(r) Filter

Filter Z104/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewsihit wurde: 1
Dann Seite(n) jump1-jump2 des Fragebogens anzeigen (sonst ausblenden)

Seite 03
jump1

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.1 Erwerbspotenzial (Quantitét) Ausbildung und Studium stehen im Vordergrund, das Berufsleben ge
anhaltend einen hohen Stellenwert. Die Altersgrenze ist hochflexibel und faktisch steigt so das
Renteneintrittsalter. Ist ein gréBerer Teil der Bevélkerung erwerbstatig, kénnen die Renten besser erwirtschaftet
werden. Die Erwerbslosigkeit ist gering, auch bei Menschen ohne deutschen Pass, weil der Arbeitsmarkt sehr
aufnahmefahig ist.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Seite 04

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.2 Lebens-/Wohnformen Der Lebensstil ist individuell, viele Single-Haushalte bei Senioren undjungen
Menschen. Wohnkosten nehmen einen groBen Anteil des Haushaltseinkommen ein, wer eine Familie grindet
zieht haufig aufs Land. Hohe familieninterne Unterstiitzung, Wohlhabende vertrauen auf den Markt, Armere sind
auf den verschlankten Staat angewiesen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
inschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 05
Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)
- " " " " . & —Dlll
1.3 Migration Boomende Clusterregionen um Wirtschaftszentren in ganz Europa, viele davon in Deutschrarmar:

Sie ziehen sowohl hoch- als auch geringqualifizierte Migrantinnen an, die Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt
finden. Ubrige landliche Raume setzen auf Tourismus und Landwirtschaft, verzeichnen allerdings sinkende

Einwohnerzahlen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o &) o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert winschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik
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Seite 06

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.4 Mortalitét / Morbiditét Die Deutschen sparen fur ihren dritten Lebensabschnitt, Privatversicherunge s
boomen, mit staatlicher Hilfe wird weniger gerechnet. Das Bewusstsein fur eine gesunde Lebensweise ist hoch
und man lebt lange, vor allem wenn geniigend Einkommen und Bildung vorhanden sind.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

° o o) o o]

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich keine Angabe

sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 07

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.5 Work-Family Balance Frauen und Manner wollen sich in der Arbeitswelt profilieren. Das Alter der M
Geburt des ersten Kindes steigt weiter. Diversitat in der Gesellschaft wird akzeptiert. Inklusion wird geférdert,
nicht-staatliche Initiativen sind dabei Vorreiter..

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

(o] [} o} (e} o}

keine Angabe

sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr

unwahrscheinlich wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

(e} o s (o} o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe

iinschenswert war wilinschenswert

Anmerkungen/Kritik
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Seite 08

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.6 Erwerbseffekte Gute Arbeitsplatze gibt es fur die "Denker", Routineaufgaben auf mittleren und unte
Qualifikationsebenen werden zunehmend von der neuen Technik bernommen. Prekare Arbeitsverhaltnisse
nehmen vor allem in den unteren Tatigkeitsbereichen zu, weil schlechter bezahlte Dienstleistungsjobs entstehen
und besetzt werden. Die Beschaftigung steigt, auch weil die Bezahlung dem Markt tiberlassen wird.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
(o] [e] o] (¢} o} o]
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 09

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.7 Politische Steuerung Die freie Marktwirtschaft lenkt weitgehend die Investitionen in Innovationen. D 2=
nimmt sich zurtick, achtet aber auf Startgleichheit.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o [e] o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Seite 10

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.8 Soziookonomische Wirkungen Das Verbot Mannern und Frauen unterschiedliche Gehélter bei glei
Einsatz zu zahlen, wird vom Staat aus Antidiskriminierungsgriinden durchgesetzt. Allerdings herrscht groke
Ungleichheit in der Vermégensverteilung in Deutschland. In Bildung wird investiert, Privatschulen wachsen
weiter, Studiengebtihren machen die Hochschulen flexibler und international attraktiv.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
(o] o] o (e] o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 11

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.9 Sozio-technische Strukturverdnderungen Keine Besteuerung der Gewinne groRer Plattform-
Unternehmen, damit sie innovativ bleiben, Digitalisierung kann kaum als allgemeine Wohlstandsquelle genutzt

werden.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
e} (e} o o o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Seite 12

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.10 Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Der Staat setzt im Niedriglohnsektor auf Kombilshne s
auf gestufte Sanktionierungen, mit dem Ziel gréRere Arbeitsanreize zu schaffen. Das Sicherungsniveau ist
niedrig.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

° o o) o o]

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich keine Angabe

sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o) o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 13
Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.11 Finanzierungsstruktur Der Staat konzentriert sich auf die Mindestsicherung und kann dadurch
Sozialbeitrage und Steuern senken. Dadurch ist mehr private Vorsorge méglich. Fur die Kapitalmarktrenditen ist
der Staat nicht zustandig.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o [e] o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Seite 14

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.12 Leistungsumfang Die gesetzliche Rente reicht gerade fiir bescheidene Grundbedarfe aus. Jeder

sich etwas zurticklegen. Daher ergeben sich groRe Unterschiede im Leistungsniveau. Biirgerlnnen mit geringem
Einkommen arbeiten l&anger. Der Staat versucht mit Sachleistungen zu unterstiitzen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

° o o) o o]

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich keine Angabe

sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 15

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.13 Performance des Sozialstaats Deutschland setzt auf einen schmalen und effizienten Sozialstaat.
setzt auf Evaluation von Prozessen und stetige Optimierung. Dabei hilft auch der Privatsektor mit innovativen
Lésungen, die allerdings mit héheren Verwaltungskosten einhergehen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o (@) o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik
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Seite 16

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.14 Solidaritatsfunktion (intergenerational) Geringer staatlicher Generationenausgleich, die Jungen
fur die Alten. Das fiihrt zu gréRerem privatem Ausgleich und einer Zementierung der Vermégensverhéltnisse,
wer kann unterstiitzt seine Kinder. Die Staatsverschuldung bleibt daftir gering.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

° o o) o o]

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich keine Angabe

sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o) o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 17
Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)
1.15 Stratifikation (Korporatismus) Private Systeme spielen eine primare Rolle in der G )
Versorgungsabsicherung. Wer Geld hat, zahlt ein. Wer arm ist, bleibt arm oder hofft auf Aufstieg.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o >
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Seite 18

Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative®)

1.16 Umverteilung Umverteilung durch Steuern und Sozialabgaben ist nicht das Ziel der Politik. Deshal
werden Steuern gesenkt und die Beitragsbemessungsgrenze herabgesetzt, auch um private Vorsorge
auszuweiten.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o) o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o [e] o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Bewertung von Zukunftsszenario 1! Nun folgt die M6 I@

dieses Szenario insgesamt zu bewerten, falls sich Ihre Einschéatzung durch die detaillierte Bewertung geéndert hat — wenn nicht,
dann klicken Sie auf der nachsten Seite einfach bei ,keine Angabe“.
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Zukunftsszenario 1 (,,Markt und Eigeninitiative‘)

Demographis

Erwerbspotenzial (Quantitét) Ausbildung und Studium stehen im
“Yordergrund, das Berufsleben geniebt anhaltend einen hohen Stellenwert. Die
Altersgrenze ist hochflexibel und faktisch steigt so das Renteneintrittsalter. st
ein grokerer Teil der Bevolkerung emwerbstatig, konnen die Renten besser
enwirtschaftet werden. Die Enwerbslosigkeit ist gering, auch bei Menschen
ohne deutschen Pass, weil der Arbeitsmarkt sehr aufnahmefahig ist.

Lebens-AWohnformen Der Lebenssti ist individusll, viele Single-Haushalte bei
Senioren und jungen Menschen. Wohnkosten nehmen einen groken Anteil des
Haushaltseinkommen ein, wer eine Familie grundet zieht haufig aufs Land

Hoh e familieninterne Unterstiitzung, Wohlhabende vertrauen auf den Markt,
Armere sind auf den verschlankten Staat angewiesen

Migration BEoomende Clusterregionen um Wirtschaftszentren in ganz Europa,
wviele davon in Deutschland. Sie ziehen sowohl hoch- als auch
geringqualifizierts Migrantlnnen an, die Beschaftigung auf dem Arbeitsmarlkt
finden Ubrige landliche Raume setzen auf Tourismus und Landwirtschaft,
yerzeichnen allerdings sinkende Einwohnerzahlen

Mortalitat / Morbiditét Die Deutschen sparen fur ihren dritten
Lebensabschnitt, Privatversicherun gen boomen, mit staatlicher Hilfe wird
weniger gerechnet. Das Bewusstsein fir eine gesunde Lebensweise ist hoch
und man lebt lange, vor allem wenn gentgend Einkommen und Bildung
worhanden sind

Work-Family Balance Frauen und Manner wollen sich in der Arbeitswelt
profilieren. Das Alter der Mitter bei Geburt des ersten Kindes steigt weiter.
Diversitat in der Gesellschaft wird akzeptiert. Inklusion wird gefardert, nicht-
staatliche Initiativen sind dabei Vorreiter.

Digitalisierung

Erwerbseffekte Gute Arbeitsplatze gibt es fur die "Denker”, Routineaufgaben
auf mittleren und unteren Qualifikationseben en werden zunefimend von der
neusn Technik dbernommen. Prekare Arbeitsverhaltnisse nehmen vor allem in
den unteren Tatigkeitsbereichen zu, weil schlechter bezahlte
Dienstleistungsjobs entstehen und besetzt werden. Die Beschéftigung steigt,
auch weil die Bezahlung dem Markt Oberlassen wird

Politische Steuerung Die freie Marktwirtschaft lenkt weitgehend die
Investitionen in Innovationen. Die Politik nimmt sich zurtick, achtet aber auf
Startgleichheit

Soziodkonomische Wirkungen Das Verbot Mannern und Frauen
unterschiedliche Gehalter bei gleichem Einsatz zu zahlen, wird vom Staat aus
Antidiskriminierungsgrinden durchgesetzt. Allerdings herrscht grofe
Ungleichheit in der Yermagensverteilung in Deutschland. In Bildung wird
investiert, Privatschulen wachsen weiter, Studiengeblhren machen die
Hochschulen flexibler und intemational attraktiv.

Sozio-technische Strukturveranderungen Keine Besteusrung der Gewinne
groler Plattform-Unternehmen, damit sie innovativ bleiben, Digitalisierung
kann kaum als allgemeine Wohlstandsquelle genutzt werden

Sozialstaat

Dekommodifizierung f Arbeitsmarktbezug Der Staat setzt im
Niedriglohnseltor auf Kombildhne sowie auf gestufte Sanldionierungen, mit
dem Ziel groftere Arbeitsanreize zu schaffen. Das Sicherungsniveau ist
niedrig.

Finanzierungsstruktur Der Staat konzentriert sich auf die Mindestsicherung
und kann dadurch Sozialbeitrage und Steuem senken. Dadurch ist mehr
private Vorsorge moglich. Far die Kapitalmarktrenditen ist der Staat nicht
Zustandig.

Leistungsumfang Die gesetzliche Rente reicht gerade fur bescheidene
Grundbedarfe aus. Jeder muss fir sich etwas zurlicklegen. Daher ergeben sich
grobe Unterschiede im Leistungsniveau. Birgerinnen mit geringem
Einkommen arbeiten langer. Der Staat versucht mit Sachleistungen zu
unterstitzen

Performance des Sozialstaats Deutschland sefzt auf einen schmalen und
effizienten Sozialstaat. Wan setzt auf Evaluation von Prozessen und stetige
Optimierung. Dabei hilft auch der Privatsektor mit innovativen Losungen, die
allerdings mit hoheren Verwaltungskosten einhergehen

Solidaritatsfunktion {intergenerational) Geringer staatlicher
Generationenausgleich, die Jungen zahlen far die Alten. Das fuhrt zu grofierem
privatern Ausgleich und einer Zementierung der Vermagensverhaltnisse, wer
kann unterstitzt seine Kinder. Die Staatsverschuldung bleibt dafir gering.

Stratifikation {Korporatismus) Private Systeme spielen eine primare Rolle in
der Versorgungsabsicherung. YWer Geld hat, zahlt ein. Wer arm ist, bleibt arm
oder hofft auf Aufstieg

Umverteilung Umverteilung durch Steuern und Sozialabgaben ist nicht das
Ziel der Politik. Deshalb werden Steuern gesenkt und die
Beitragshermessungsgrenze herabgesetzt, auch um private Vorsorge
auszuweiten

Fir wie wahrscheinlich halten Sie das vorliegende Szenario?

sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sefir

wahrscheinlich

Seite 19
jump2

keine Angabe
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Fiir wie wiinschenswert halten Sie das vorliegende Szenario?

o [e] o (o] o [e]
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert winschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik
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Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

Erwer ial (Q! itét) Die deutsche 6 g ist eher

gebildet und fihrt ein langes, gesundes und gleichberechtigtes Leben mit eher
niedrigem Renteneintrittsalter. Die Erwerbslosenquote ist durch hohe
Frauener & und aktive niedrig. Migrantinnen
werden aktiv in den Arbeitsmarkt integriert.

Lebens-fWohnformen In der Familie gibt es Unterstitzung von Eltern zum
Kind, andersrum wird es schwer. Mietpreisbremsen und sozialer Wohnungsbau
senken die Wohnkosten. Auch Enteignungen werden diskutiert.

Migration Zuwanderung wird wenig reguliert, deshalb kommen aus dem
Ausland eher schlecht ausgebildete Erwachsene. Dorfer mit vorhandener
Daseinsvorsorge stellen einen attraktiven Wohnraum dar.

at/ iditat Hohe Lebenserwartung im Alter. Durch technischen
Fortschritt erkennt man schwerwiegende Erkrankungen schnell, die
Bevalkerung profitiert insgesamt vom technischen Fortschritt im
Gesundheitssystem. Insgesamt lebt man lange gesund, die Pflegequote im
hohen Alter ist moderat.

‘Work-Family Balance Gleichberechtigtes Leben. Obwohl Frauen und Manner
Vollzeit arbeiten, steigt die Fertilitdtsrate auf 2 Kinder pro Frau. Diversitat und
Inklusion werden vom Staat stark kontrolliert und geférdert.

Digitalisierung

Erwerbseffekte Die Kinstliche Intelligenz sowie die Robotik tibernehmen
zunehmend Routinetatigkeiten fiir das produzierende Gewerbe und im
Dienstleistungssektor. Die deutsche Bevolkerung profitiert Giber
Wertschopfungssteuern von der Produktivitat der Roboter. Der Staat reguliert
die Digitalwirtschaft und kooperiert eng mit Gewerkschaften.

Politische Steuerung Firmen investieren in ihre digitale Ausstattung, weniger
in Arbeitnehmerlnnen. Der Staat ibernimmt die Schutzfunktion und investiert in
1en fir die itssi ung.

Soziodkonomische Wirkungen Der Staat verteilt durch Steuern auf hohe
Einkommen, Vermoégen und Erbschaften deutlich um. Dadurch verringert sich
die Vermogensungleichheit. Allerdings herrscht Angst vor Kapitalabwanderung.
Manner und Frauen werden jedoch immer noch unterschiedlich bezahlt. Der
Staat investiert in die Bildung aller, um Chancengleichheit zu ermoglichen

Sozio-technische Strukturveranderungen Im klassischen Industriebereich
fuhrt die Digitalisierung zum Stellenabbau. Dagegen grofie

Produl im Kommur Im ichen Bereich
entstehen mehr Arbeitsplatze (Verschiebung von Markt zu staatlich
organisierter Arbeit)

Sozialstaat

D ifizierung / Arbeitsmarktbezug Alle Biirgerinnen sind auf
gleichem Niveau Leistungsbezieherlnnen, es gibt keine Sanktionierungen. Im
Zentrum der Sozialpolitik steht die Sicherung von Arbeitsplatzen.

Finanzierungsstruktur Soziale Sicherung wird vermehrt durch Steuern
finanziert. Dadurch 6ffnet sich ein groRerer Topf fiir Sozialausgaben, aber
Investitionen in anderen Bereichen (Infrastruktur, Digitalisierung, Bildung)
‘werden geringer und umkampft. Der Bundeszuschuss zur gesetzlichen
Rentenversicherung steigt.

Lei: Das Rer i bleibt konstant, wahrend das
Renteneintrittsalter nicht angehoben wird. Geldleistungen dominieren
Sachleistungen. Gesetzliche und betriebliche Rente sichern den
Lebensstandard.

Performance des Sozialstaats Deutschland hat einen starken Sozialstaat mit
hoher Steuerungs-Leistung. Es herrscht hohe Transparenz und Effizienz.

i ion (i ) Dank isierung und Robotik
sinkt die finanzielle Belastung der Erwerbstatigen fur die Soziale Sicherung.
Dadurch kann die Lebensarbeitszeit moglicherweise sogar verkirzt werden
Man hat Zeit fur das im dritten L nitt,

Stratifikation (Korporatismus) Es herrscht Leistungsgleichheit zwischen den
Berufsstanden, da alle in einen Topf einzahlen. Die gesamte Bevolkerung
profitiert durch ein hohes Niveau éffentlicher Leistungen

Ui Die wird sehr stark 1
Unmverteilung ist der Politik wichtig.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie das vorliegende Szenario?

o

sehr

unwahrscheinlich

o o o o

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr

wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie das vorliegende Szenario?

gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr

wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik

wiinschenswert

Seite 20

keine Angabe

keine Angabe

IMPRESSUM

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base

15.11.2019, 14:07

117



ANHANG

Korrekturfahne base (ZLabSH-Delphi) 15.11.2019, 14:05

15 von 85

118

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base

Mdéchten Sie das vorliegende Szenario detailliert bewerten/Kritik ausiiben etc.

O ja

O nein

1 aktive(r) Filter
Filter Z204/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahit wurde: 1
Dann Seite(n) jump3-jump4 des Fragebogens anzeigen (sonst ausblenden)

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

Seite 21

jump3

2.1 Erwerbspotenzial (Quantitat) Die deutsche Bevélkerung ist eher akademisch gebildet und fuhrt ein
gesundes und gleichberechtigtes Leben mit eher niedrigem Renteneintrittsalter. Die Erwerbslosenquote ist durch
hohe Frauenerwerbstatigkeit und aktive Arbeitsmarktpolitik niedrig. Migrantinnen werden aktiv in den

Arbeitsmarkt integriert.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o o o
sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o

gar nicht weniger neutral
wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik

wahrscheinlich

fo)

wiinschenswert

o}

sehr
wahrscheinlich

sehr
wiinschenswert

o

keine Angabe

keine Angabe

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

Seite 22

2.2 Lebens-/Wohnformen In der Familie gibt es Unterstiitzung von Eltern zum Kind, andersrum wird es
Mietpreisbremsen und sozialer Wohnungsbau senken die Wohnkosten. Auch Enteignungen werden diskutiert.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o o ¢

sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

gar nicht weniger neutral
wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik

wahrscheinlich

o)

wiinschenswert

o}
sehr
wahrscheinlich

sehr
wiinschenswert

keine Angabe

keine Angabe
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Seite 23

Gz
Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.3 Migration Zuwanderung wird wenig reguliert, deshalb kommen aus dem Ausland eher schlecht ausg
Erwachsene. Dérfer mit vorhandener Daseinsvorsorge stellen einen attraktiven Wohnraum dar.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
inschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 24

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.4 Mortalitat / Morbiditiat Hohe Lebenserwartung im Alter. Durch technischen Fortschritt erkennt man
schwerwiegende Erkrankungen schnell, die Bevélkerung profitiert insgesamt vom technischen Fortschritt im
Gesundheitssystem. Insgesamt lebt man lange gesund, die Pflegequote im hohen Alter ist moderat.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o) o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Seite 256

Gz
Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.5 Work-Family Balance Gleichberechtigtes Leben. Obwohl Frauen und Manner Vollzeit arbeiten, stei

Fertilitatsrate auf 2 Kinder pro Frau. Diversitat und Inklusion werden vom Staat stark kontrolliert und geférdert.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
inschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 26

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.6 Erwerbseffekte Die Kunstliche Intelligenz sowie die Robotik tibernehmen zunehmend Routinewtigk
das produzierende Gewerbe und im Dienstleistungssektor. Die deutsche Bevélkerung profitiert tiber
Wertschépfungssteuern von der Produktivitat der Roboter. Der Staat reguliert die Digitalwirtschaft und kooperiert
eng mit Gewerkschaften.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o ® o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o [e] o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
17 von 85 15.11.2019, 14:07
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Seite 27

Gz
Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.7 Politische Steuerung Firmen investieren in ihre digitale Ausstattung, weniger in Arbeitnehmerlnnen.
Staat tibernimmt die Schutzfunktion und investiert in Innovationen fuir die zukiinftige Arbeitssicherung.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
inschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 28

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.8 Soziookonomische Wirkungen Der Staat verteilt durch Steuern auf hohe Einkommen, Vermégen u
Erbschaften deutlich um. Dadurch verringert sich die Vermsgensungleichheit. Allerdings herrscht Angst vor
Kapitalabwanderung. Manner und Frauen werden jedoch immer noch unterschiedlich bezahlt. Der Staat
investiert in die Bildung aller, um Chancengleichheit zu erméglichen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o) o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o (@) o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Seite 29

Gz
Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.9 Sozio-technische Strukturverdnderungen Im klassischen Industriebereich fiihrt die Digitalisierung
Stellenabbau. Dagegen groRe Produktivitatszuwéchse im Kommunikationssektor. Im staatlichen Bereich
entstehen mehr Arbeitsplatze (Verschiebung von Markt zu staatlich organisierter Arbeit).

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o) o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o) o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 30

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat“)

2.10 Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Alle Burgerlnnen sind auf gleichem Niveau
Leistungsbezieherinnen, es gibt keine Sanktionierungen. Im Zentrum der Sozialpolitik steht die Sicherung von

Arbeitsplatzen.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Seite 31

Gz
Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.11 Finanzierungsstruktur Soziale Sicherung wird vermehrt durch Steuern finanziert. Dadurch &ffnet s
gréBerer Topf fir Sozialausgaben, aber Investitionen in anderen Bereichen (Infrastruktur, Digitalisierung,
Bildung) werden geringer und umkémpft. Der Bundeszuschuss zur gesetzlichen Rentenversicherung steigt.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

° o o) o o]

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich keine Angabe

sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 32

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.12 Leistungsumfang Das Rentenniveau bleibt konstant, wahrend das Renteneintrittsalter nicht angeh
wird. Geldleistungen dominieren Sachleistungen. Gesetzliche und betriebliche Rente sichern den

Lebensstandard.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o ») o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o o) o ) o}

o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik
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Seite 33

Gz
Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.13 Performance des Sozialstaats Deutschland hat einen starken Sozialstaat mit hoher Steuerungs-L

Es herrscht hohe Transparenz und Effizienz.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
inschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik

Seite 34

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®) =

2.14 Solidaritatsfunktion (intergenerational) Dank Automatisierung und Robotik sinkt die finanzielle B
der Erwerbstatigen fur die Soziale Sicherung. Dadurch kann die Lebensarbeitszeit méglicherweise sogar
verkurzt werden. Man hat Zeit fur das Ehrenamt im dritten Lebensabschnitt.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o @] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o )
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
21 von 85 15.11.2019, 14:07
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Seite 35

Gz
Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®)

2.15 Stratifikation (Korporatismus) Es herrscht Leistungsgleichheit zwischen den Berufsstanden, da al

einen Topf einzahlen. Die gesamte Bevélkerung profitiert durch ein hohes Niveau sffentlicher Leistungen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o [e] (o] o (o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
inschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik

Seite 36

Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat®) =

2.16 Umverteilung Die Beitragsbemessungsgrenze wird sehr stark angehoben. Umverteilung ist der Po

wichtig.
Flir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o [e] O (¢} (o] o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik
Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Bewertung von Zukunftsszenario 2! Nun folgt i die Mégli @

dieses Szenario insgesamt zu bewerten, falls sich lhre Einschéatzung durch die detaillierte Bewertung geéndert hat — wenn nicht,
dann klicken Sie auf der ndchsten Seite einfach bei ,keine Angabe“.
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Zukunftsszenario 2 (,,Starker Sozialstaat")

Demographis

Erwerbspotenzial (Quantitét) Die deutsche Bevélkerung ist eher akademisch
gebildet und fiihrt ein langes, gesundes und gleichberechtigtes Leben mit eher
niedrigem Rentenesintrittsalter. Die Enwerbslosenquote ist durch hohe
Frauenerwerbstatigkeit und aktive Arbeitsmarktpolitik niedrig. Migrantinnen
werden aktiv in den Arbeitsmarkt integriert.

Lebens-MWohnformen In der Familie gibt es Unterstitzung von Eftern zum
Kind, andsrsrum wird es schwer. Mistpreisbremsen und sozialer Wohnungsbau
senken die Wohnkosten. Auch Enteignungen werden diskutiert.

Migration Zuwanderung wird wenig reguliert, deshalb kommen aus dem
Ausland eher schlecht ausgebildete Erwachsene. Dorfer mit vorhandener
Daseinsvorsorge stellen einen attraktiven Wohnraum dar.

Mortalitét f Morbiditat Hohe Lebenserwartung im Alter. Durch technischen
Fortschritt erkennt man schwerwiegen de Erleankungen schnell, die
Bevolkerung profitiert insgesamt vom technischen Fortschritt im
Gesundheitssystem. Insgesamt lebt man lange gesund, die Pflegequote im
hohen Alter ist moderat

Work-Family Balance Gleichberechtigtes Leben. Obwohl Frauen und Manner
Vollzeit arbeiten, steigt die Fertilitétsrate auf 2 Kinder pro Frau. Diversitat und
Inklusion werden vom Staat stark kontrolliert und gefordert.

Digitalisierung

Erwerbseffekte Die Kunstliche Intelligenz sowie die Robotik ibernehmen
zunehmend Routinetétigkeiten fir das produzierende Gewerbe und im
Dienstleistungssektor. Die deutsche Bevolkerung profitiert Uber
Wertschopfungssteuern von der Produktivitat der Roboter. Der Staat reguliert
die Digitalwirtschaft und kooperiert eng mit Gewerkschaften

Politische Steuerung Firmen investieren in ihre digitale Ausstattung, weniger
in Arbeitnehmerinnen. Der Staat Ubernimmt die Schutzfunktion und investiert in
Innovationen for die zukinftige Arbeitssicherung.

Soziodkonomische Wirkungen Der Staat verteilt durch Steuern auf hohe
Einkommen, Vermogen und Erbschaften deutlich um. Dadurch verringert sich
die Vermogensungleichheit. Allerdings herrscht Angst vor Kapitalabwanderung
Manner und Frauen werden jedoch immer noch unterschiediich bezahlt. Der
Staat investiert in die Bildung aller, um Chancengleichheit zu ermoglichen

Sozio-technische Strukturveranderungen Im klassischen Industriebereich
fuhrt die Digitalisierung zum Stellenabbau. Dagegen grofe
Produktivitatszuwachse im Kommunikationssektor. |m staatlichen Bereich
entstehen mehr Arbeitsplatze (Verschiebung von Markt zu staatlich
organisierter Arbeit)

Sozialstaat

Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Alle Birgerinnen sind auf
gleichem Niveau Leistungsbezieherinnen, es gibt keine Sanktionierungen. Im
Zentrum der Sozialpolitilk steht die Sicherung von Arbeitsplatzen

Finanzierungsstruktur Soziale Sicherung wird vermehrt durch Steuern
finanziert. Dadurch offnet sich ein groferer Topf fur Sozialausgaben, aber
Investitionen in anderen Bereichen (Infrastruktur, Digitalisierung, Bildung)
werden geringer und umbkampft. Der Bundeszuschuss zur gesetzlichen
Rentenversicherung steigt

LeistL 1g Das Rentenniveau bleibt konstant, wahrend das
Renteneintrittsalter nicht angeh oben wird. Geldleistungen dominieren
Sachleistungen. Gesetzliche und betriebliche Rente sichern den
Lebensstandard

Performance des Sozialstaats Deutschland hat einen starken Sozialstaat mit
hoher Steuerungs-Leistung. Es herrscht hohe Transparenz und Effizienz

Solidaritatsfunktion {intergenerational) Dank Automatisierung und Robotik
sinkt die finanzielle Belastung der Erwerbstatigen fur die Soziale Sicherung
Dadurch kann die Lebensarbeitszeit moglicherweise sogar verkirzt werden
Man hat Zeit fur das Ehrenamt im dritten Lebensabschnitt

Stratifikation {Korporatismus) Es herrscht Leistungsgleichheit zwischen den
Berufsstanden, da alls in einen Topf einzahlen. Die gesarmte Bevalkerung
profitiert durch ein hohes Niveau offentlicher Leistungen

Umverteilung Die Beitragsbemessungsgrenze wird sehr stark angehaben
Umverteilung ist der Politik wichtig

Fr wie wahrscheinlich halten Sie das vorliegende Szenario?

sehr
unwahrscheinlich

o e o o

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr

wahrscheinlich

Fir wie wiinschenswert halten Sie das vorliegende Szenario?

o
gar nicht
wanschenswert
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o 0 o
weniger neutral wlnschenswert sehr
winschenswert winschenswert
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Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zahlt“)

Demographie

Erwerbspotenzial {Quantitat) Deutschland profiliert sich mit dem System der
dualen Ausbildung. Das Berufsleben ist gepragt von Flexibilitat und
individuellem Zuschnitt. Die Erwerbslosenquote ist bei Deutschen geringer als
bei Auslandern. Das Renteneintrittsalter bleibt konstant oder steigt leicht an

Lebens-Mohnformen Die Familie unterstitzt, wo und wenn es geht. Auch der
Staat unterstitzt, beispielsweise mit der anteiligen Ubemahme von
Wyohnkosten. Die Immobilienwirtschaft boormt. ES herrscht hohe
Familiensolidaritat zwischen den Generationen

Migration Es werden gezielt Arbeitskrafte im Ausland zur Forderung der
deutschen Wirtschaft gesucht. Strukturell schwache Dorfer erleben
Familienzuwachs, auch durch die Bereitstellung von kostenlosen
Grundsticken. Regionale und nationale dentitat wird betont

Mortalitit f Morbiditat Fariliare Pflege steht noch immer im Zentrum, auch
die Kosten der Pflege im Alter werden eher privat getragen. Die
Lebenserwartung steigt

Work-Family Balance Die Geburtenrate schwankt um 1.5 Kinder pro Frau bei
mittlerer Frauenerwerbsbeteligung. Frauen arbeiten haufig in Teilzeit und
kimmern sich um Kind und Eltern. Die Inklusion wird tber wohlfahrstaatliche
und gemeinnitzige Anbister organisiert.

Digitalisierung

Erwerbseffekte lKinstliche Intelligenz Ubernimmt analytische Aufgaben in
vielen wirtschaftlichen Sektoren. Menschen dienen als "Assistentinnen” und
werden im Studium dafir ausgebildet. Die Robotik isteine grobe
Arbeitserleichterung fur die Arbeitnehmerinnen und die
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnisse haben sich dem angepasst
Das Emerbsniveau ist stabil und das Einkammen gesichert

Politische Steuerung Es wird in die kinstliche Intelligenz weiter investiert, um
auf dem Markt zu tberleben. Dadurch profitieren grole digitale Plattform-
Unternehmen mit geringen Personalkosten

Soziodkonomische Wirkungen Es |auft wie bisher. Frauen verdienen in der
gleichen Position wie Manner weniger. Die Ungleichheit zwischen arm und
reich nimmt eher zu. In Bildung wird regional sehr unterschiedlich investiert
Freie Schulen florieren

Sozio-technische Strukturveranderul n Digitalisierung und
Breitbandausbau bringen Wohlstand in den landlichen Raum. Die WMenschen
profitieren von neuen Arbeitsformen (z.B. Home Office). Durch eGovernment
und digitale Strukturen wird das Leben erleichtert. Allerdings werden immer
noch Arbeitnehmerinnen zur weiteren Verarbeitung von Arbeitsauftragen
bendtigt, besonders auch im Care-Bereich. Die Digitalisierung wird zur
optimalen Assistenz.

Sozialstaat

Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Hartz |V bleibt bestehen mit
steigendem Anteil an Leistungsbezieherinnen der Grundsicherungim Alter,
Leicht gestiegenes Grundsicherungsniveau. Bei Kindererziehung und Pflege
gute soziale Absichering

Finanzierungsstruktur \Verbande setzen sich vehement fur das gegliederte
Sicherungssystem ein. Jeder bezahlt festgelegte Beitrage und stockt wenn
moglich privat auf. Dadurch weitet sich das Zwei-Klassensystem im Renten-
und Gesundheitsbereich aus. Bedarfsorientierte Leistungen nehmen zu. Das
Prinzip der Subsidiaritat wird betont.

LeistL 1g Das Rentenniveau sinkt, da bei einem Renten eintrittsalter
von 67 Jahren immer mehr Rentner immer weniger Beitragszahlem
gegeniberstehen. Leistungen der Pflege und Rentenversicherung missen mit
hohen staatlichen Zuschissen finanziert werden Das Prinzip der
Beitragsaquivalenz wird bei der Rente singehalten

Performance des Sozialstaats YVenwaltungskosten sind durch zahlreiche
Beduritigkeitsprifungen im gegliederten System hach. Dadurch hohe
Zufriedenheit bei wielen, weil kein Cent zu viel an "die Falschen" geht
Tragervielfalt und Wahlfreheit durch Subsidiaritat. Transparenz und
Evaluationen konzentrieren sich auf tragerinterne Prozesse

Solidaritatsfunktion {intergenerational) Durch den Renteneintritt der
Babyboomer-Generationen wird eine deutliche Beitragserhohung bei der
aktuellen Generation im erwerbsfahigen Alter erforderlich. Dadurch ist die
Generationenbilanz schlecht. Auch Rentnerlnnen missen noch arbeiten, um
qut leben zu konnen (z.B. Minijobs)

Stratifikation {Korporatismus) Aufgrund des gemeinschaftlichen Denkens
konkurrieren berufsstandische Yersorgungswerke und Sondersysteme
weiterhin mit den Sozialversicherungen. Partikularismus wiegt mehr als
Universalismus

Umverteilung Die Beitragsbemessungsgrenze wird leicht angshaben
Moderate Umverteilung

Fir wie wahrscheinlich halten Sie das vorliegende Szenario?

o

sehr
unwahrscheinlich

o 5 o o

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie das vorliegende Szenario?

=)

gar nicht
wiinschenswert

o (s o o

weniger neutral winschenswert sehr

wilnschenswert wilnschenswert

sehr
wahrscheinlich

Seite 38

keine Angabe

keine Angabe

e

15.11.2019, 14:07

ISO

Institut fir
Sozialskologie



Korrekturfahne base (ZLabSH-Delphi) 15.11.2019, 14:05

26 von 85

ISO

Institut fir
Sozialokologie

Anmerkungen/Kritik

IMPRESSUM

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base

Méchten Sie das vorliegende Szenario detailliert bewerten/Kritik ausiiben etc.

O ja

O nein

1 aktive(r) Filter
Filter Z301/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahit wurde: 1
Dann Seite(n) jump5-umps des Fragebogens anzeigen (sonst ausblenden)

Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zdhlt“)

Seite 39
jump5

3.1 Erwerbspotenzial (Quantitat) Deutschland profiliert sich mit dem System der dualen Ausbildung. D
Berufsleben ist gepragt von Flexibilitat und individuellem Zuschnitt. Die Erwerbslosenquote ist bei Deutschen
geringer als bei Auslandern. Das Renteneintrittsalter bleibt konstant oder steigt leicht an.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o o o
sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o o o
gar nicht weniger neutral
wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik

wahrscheinlich

o

wiinschenswert

o
sehr
wahrscheinlich

sehr
wiinschenswert

e}
keine Angabe

keine Angabe
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&z )
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.2 Lebens-/Wohnformen Die Familie unterstiitzt, wo und wenn es geht. Auch der Staat unterstitzt,
beispielsweise mit der anteiligen Ubernahme von Wohnkosten. Die Immobilienwirtschaft boomt. Es herrscht
hohe Familiensolidaritat zwischen den Generationen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

° o o) o o]

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich keine Angabe

sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 41

Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.3 Migration Es werden gezielt Arbeitskrafte im Ausland zur Férderung der deutschen Wirtschaft gesuc
Strukturell schwache Dérfer erleben Familienzuwachs, auch durch die Bereitstellung von kostenlosen
Grundstticken. Regionale und nationale Identitat wird betont.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o [e] o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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E= )
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.4 Mortalitat / Morbiditét Familiare Pflege steht noch immer im Zentrum, auch die Kosten der Pflege i

werden eher privat getragen. Die Lebenserwartung steigt.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
e} o e} o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 43
g 2 ae "
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zahlt“)
4 i i i % _DBD!
3.5 Work-Family Balance Die Geburtenrate schwankt um 1,5 Kinder pro Frau bei mittlerer (G
Frauenerwerbsbeteiligung. Frauen arbeiten haufig in Teilzeit und kimmern sich um Kind und Eltern. Die
Inklusion wird Uber wohlfahrtstaatliche und gemeinntitzige Anbieter organisiert.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
O o (o] (o] 5] (o)
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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E= )
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.6 Erwerbseffekte Kiinstliche Intelligenz tibernimmt analytische Aufgaben in vielen wirtschaftlichen Se

Menschen dienen als "Assistentinnen” und werden im Studium dafiir ausgebildet. Die Robotik ist eine groRe
Arbeitserleichterung fur die Arbeitnehmerinnen und die sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhéltnisse haben
sich dem angepasst. Das Erwerbsniveau ist stabil und das Einkommen gesichert.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
(o] [e] o] (¢} o} o]
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik -EEE-
Seite 45

=)
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.7 Politische Steuerung Es wird in die kuinstliche Intelligenz weiter investiert, um auf dem Markt zu ube
Dadurch profitieren groRe digitale Plattform-Unternehmen mit geringen Personalkosten.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o ® o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o [e] o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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E= )
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.8 Soziookonomische Wirkungen Es lauft wie bisher. Frauen verdienen in der gleichen Position wie
weniger. Die Ungleichheit zwischen arm und reich nimmt eher zu. In Bildung wird regional sehr unterschiedlich
investiert. Freie Schulen florieren.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

° o o) o o]

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich keine Angabe

sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 47

Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.9 Sozio-technische Strukturveranderungen Digitalisierung und Breitbandausbau bringen Wohlstand
landlichen Raum. Die Menschen profitieren von neuen Arbeitsformen (z.B. Home Office). Durch eGovernment
und digitale Strukturen wird das Leben erleichtert. Allerdings werden immer noch Arbeitnehmerlnnen zur
weiteren Verarbeitung von Arbeitsauftragen benétigt, besonders auch im Care-Bereich. Die Digitalisierung wird
zur optimalen Assistenz.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o (6} o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o )
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik
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Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)
3.10 Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Hartz [V bleibt bestehen mit steigendem Anteil an
Leistungsbezieherlnnen der Grundsicherung im Alter. Leicht gestiegenes Grundsicherungsniveau. Bei
Kindererziehung und Pflege gute soziale Absicherung.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
sehr unwahrscheinlich nethra! wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
gar ;ucht vven}ger neL;tral Wunsch;nswen s;hr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 49
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.11 Finanzierungsstruktur Verbande setzen sich vehement fur das gegliederte Sicherungssystem ein. Jeue
bezahlt festgelegte Beitrage und stockt wenn méglich privat auf. Dadurch weitet sich das Zwei-Klassensystem im
Renten- und Gesundheitsbereich aus. Bedarfsorientierte Leistungen nehmen zu. Das Prinzip der Subsidiaritat

wird betont.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
e} (e} o o o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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E= )
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.12 Leistungsumfang Das Rentenniveau sinkt, da bei einem Renteneintrittsalter von 67 Jahren immer
Rentner immer weniger Beitragszahlern gegentiberstehen. Leistungen der Pflege und Rentenversicherung
miussen mit hohen staatlichen Zuschuissen finanziert werden. Das Prinzip der Beitragsaquivalenz wird bei der
Rente eingehalten.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
(o] o] o (e] o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik -EEE-
Seite 51

Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.13 Performance des Sozialstaats Verwaltungskosten sind durch zahlreiche Bedurftigkeitsprufungen i
gegliederten System hoch. Dadurch hohe Zufriedenheit bei vielen, weil kein Cent zu viel an "die Falschen" geht.
Tragervielfalt und Wahlfreiheit durch Subsidiaritat. Transparenz und Evaluationen konzentrieren sich auf
tragerinterne Prozesse.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
[e] o o o (o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o )
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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E= )
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.14 Solidaritatsfunktion (intergenerational) ) Durch den Renteneintritt der Babyboomer-Generatione
eine deutliche Beitragserhéhung bei der aktuellen Generation im erwerbsfahigen Alter erforderlich. Dadurch ist
die Generationenbilanz schlecht. Auch Rentnerlnnen mussen noch arbeiten, um gut leben zu kénnen (z.B.

Minijobs).
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
(o] o] o (e] o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik -Efm

Seite 53
Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)
3.15 Stratifikation (Korporatismus) Aufgrund des gemeinschaftlichen Denkens konkurrieren berufssta

Versorgungswerke und Sondersysteme weiterhin mit den Sozialversicherungen. Partikularismus wiegt mehr als
Universalismus.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
e} (e} o o o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zihlt“)

3.16 Umverteilung Die Beitragsbemessungsgrenze wird leicht angehoben. Moderate Umverteilung.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o

sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o %) o o O
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wilnschenswert wilnschenswert wilnschenswert
Anmerkungen/Kritik
Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Bewertung von Zukunftsszenario 3! Nun folgt i die Mé: I@

dieses Szenario insgesamt zu bewerten, falls sich Ihre Einschédtzung durch die detaillierte Bewertung geédndert hat — wenn nicht,
dann klicken Sie auf der nachsten Seite einfach bei , keine Angabe“.
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Zukunftsszenario 3 (,,Gemeinschaft zahlt“)

Demographis

Erwerbspotenzial (Quantitat) Deutschland profiliert sich mit dem System der
dualen Ausbildung. Das Berufsleben ist gepragt von Flexibilitat und
individusllern Zuschnitt. Die Erwerbslosenquots ist bei Deutschen geringer als
bei Auslandern. Das Renteneintrittsalter bleibt konstant oder steigt leicht an

Lebens-fWohnformen Die Familie unterstutzt, wo und wenn es geht. Auch der
Staat unterstitzt, beispielsweise mit der anteiligen Ubemahme von
Wohnkosten. Die Immobilisnwirtschaft boomt. Es herrscht hohe
Familiensolidaritat zwischen den Generationen

Migration Es werden gezielt Arbeitskrafte im Ausland zur Forderung der
deutschen Wirtschaft gesucht. Strukturell schwache Dérfer erleben
Familienzuwachs, auch durch die Bereitstellung von kostenlosen
Grundsticken. Regionale und nationale Identitat wird betont,

Mortalitat / Morbiditat Familiare Pflege steht noch immer im Zentrum, auch
die Kosten der Pflege im Alter werden eher privat getragen. Die
Lebenserwartung steigt

‘Work-Family Balance Die Geburtenrate schwankt um 1,5 Kinder pro Frau bei
mittlerer Frauenerwerbsbeteiligung. Frauen arbeiten haufig in Teilzeit und
kiimmern sich um Kind und Eltern. Die Inklusion wird fiber wohlfahrtstaatliche
und gemeinnlzige Anbieter organisiert.

Digitalisierung

Erwerbseffekte Kinstliche Intelligenz Ubernimmt analytische Aufgaben in
wvielen wirtschaftlichen Sektoren. Menschen dienen als "Assistentinnen" und
werden im Studium dafur ausgebildet. Die Robotik isteine grobe
Arbeitserleichterung fur die Arbeitnehmerinnen und die
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnisse haben sich dem angepasst.
Das Enwerbsniveau ist stabil und das Einkammen gesichert.

Politische Steuerung Es wird in die kiinstliche Intelligenz weiter investiert, um
auf dem Markt zu Uberleben. Dadurch profitieren grok e digitale Plattform-
Unternehmen mit geringen Personalkosten

Soziobkonomische Wirkungen Es |&uft wie bisher. Frauen verdienen in der
gleichen Position wie Manner weniger. Die Ungleichheit zwischen arm und
reich nimmt eher zu. In Bildung wird regional sehr unterschiedlich investiert.
Freie Schulen florieren

Sozio-technische Strukturveranderungen Digitalisierung und
Breitbandausbau bringen Wohlstand in den landlichen Raum. Die Menschen
profitieren von neuen Arbeitsformen (z.B. Home Office). Durch eGovernment
und digitale Strukturen wird das Leben erleichtert. Allerdings werden immer
nach Arbeitnehmerinnen zur weiteren Verarbeitung von Arbeitsauftragen
bendtigt, besonders auch im Care-Bereich. Die Digitalisierung wird zur
optimalen Assistenz.

Sozialstaat

Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Hartz |\ bleibt bestehen mit
steigendem Anteil an Leistungsbezieherinnen der Grundsicherung im Alter.
Leicht gestiegenes Grundsicherungsniveau. Bei Kindererziehung und Pflege
gute soziale Absicherung.

Finanzierungsstruktur Werbande setzen sich vehement fur das gegliederte
Sicherungssystem ein. Jeder bezahlt festgelegte Beitrage und stockt wenn
maoglich privat auf. Dadurch weitet sich das Zwei-Klassensystem im Renten-
und Gesundheitsbereich aus. Bedarfsorientierte Leistungen nehmen zu. Das
Prinzip der Subsidiaritat wird betont.

LeistL g Das Rentenniveau sinkt, da bei einem Renten eintrittsalter
won 67 Jahren immer mehr Rentner immer weniger Beitragszahlem
gegeniberstehen. Leistungen der Pflege und Rentenversicherung missen mit
hohen staatlichen Zuschissen finanziert werden. Das Prinzip der
Beitragsaquivalenz wird bei der Rente eingehalten

Performance des Seozialstaats Verwaltungskosten sind durch zahlreiche
Bedurftigkeitsprifungen im gegliederten System hoch. Dadurch hohe
Zufriedenheit bei wielen, weil kein Cent zu viel an "die Falschen" geht
Tragervielfalt und Wahlfreheit durch Subsidiaritét. Transparenz und
Evaluationen konzentrieren sich auf tragerinterne Prozesse

Solidaritatsfunktion {intergenerational) Durch den Renteneintritt der
Babyboomer-Generationen wird eine deutliche Beitragserhohung bei der
aktuellen Generation im erwerbsfahigen Alter erforderlich. Dadurch ist die
Generationenbilanz schlscht. Auch Rentnerlnnen missen noch arbsiten, urm
gut leben zu konnen (z.B. Minijobs)

Stratifikation (Korporatismus) Aufgrund des gemeinschaftlichen Denkens
konkurrieren berufsstandische Versorgungswerke und Sondersysterme
weiterhin mit den Sozialversicherungen. Partikularismus wiegt mehr als
Universalismus

Umverteilung Die Beitragsbemessungsgrenze wird leicht angehaben
Moderate Umvertsilung

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie das vorliegende Szenario?

sehr
unwahrscheinlich

o [e} o

wahrscheinlich sehr
wahrscheinlich

unwahrscheinlich neutral

Fir wie wiinschenswert halten Sie das vorliegende Szenario?

o

gar nicht
winschenswert
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keine Angabe
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Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fiir alle®)

2404

Demographis

Erwerbspotenzial (Quantitét) Die Akademikerquote liegt auf internationalem
Spitzenniveau, Betriebe zishen sich aus der Ausbildung zurick. Das
Renteneintrittsalter wird flexibel gehandhabt steigt aber deutlich an, was die
Finanzierung der Renten erleichtert. Geringe Erwerbslosigkeit bei Deutschen
und Auslanderinnen

Lebens-Mfohnformen Menschen leben nach freiem Willen zusammen, ob in
der Familie oder zusammengewurfelt in Gemeinschaftswohnungen. Auch die
wechselseitige Unterstitzung in der Familie basiert auf vollstandiger
Freiwilligkeit. Individualisierung und Single-¥Wohnen dominiert jecoch. Dis
‘Wohnkosten steigen, der Sozialstaat versucht durch Wohngeld und die
Forderung von Gen nschaften und Sozialwohnungen gegenzusteuemn

Migration Zuwanderung von jungen und eher gebildeten Migrantinnen. Stadte
erfahren Zuwachs, der landliche Raum wird zur sozial-kulturellen
Zukunftsregion und nicht mehr abgeshangt. Kulturelle Vielfalt gilt als VWert an
sich

Mortalitét f Morbiditat Man achtet sein gesamtes Leben auf seine
Gesundheit, der Sozialstaat hilft dabei. Damit investiert man auch in ein
gesundes Alter. Allerdings akzeptiert man auch den Alterungsprozess ohne
Murren

Work-Family Balance Deutschland ist divers und Inklusion hat Prieritat, auch
der Staat setzt sich dafUr stark ein. Phasen der Sorgearbeit {Care-Work)
werden durch den Sozialstaat abgesichert. Dies wirkt sich auf die Fertilitat
positiv aus

Digitalisierung

wer Die Digitalisierung fahrt zu einem Arbeitsboom in
Deutschland, da noch intensiver global vernetzt werden kann. Die
Gesamtbeschaftigung steigt, genauso wie das Einkommensniveau
Weiterbildung halt mit der durch Digitalisierung bedingten Veranderung von
beruflichen Tatigkeiten Schritt.

Politische Steuerung Der Staat investiert in Start-ups und neue Ideen, um auf
dem globalen Markt zu bestehen. Diese erhalten einen "Schutz" zu Beginn, um
sich zu entwickeln. Die Menschen sind motiviert, neue Wege zu gehen. Eine
Pionierstimmung herrscht.

Soziobkonomische Wirkungen Eine gesteigerte Wertschatzung und
Entlohnung sozialer Berufe geht mit hoherer Betsiligung der Manner in dissen
Berufen einher. Der Gender-Pay-Gap ist auf eine vernachlassigbare Groke
geschrumpft. Einkormmensungleichheit verringert sich durch Aufwertung
sozialer Berufe und Weiterqualifizierung

Sozio-technische Strukturveranderungen Deutschland nimmt dank
Regulierungsmatinahmen eine Vorreiterrolle ein beim Ausbau digitaler
Infrastruktur, bei Investitionen in Digitalkompetenzen der Mitarbeiter sowie im
Struktunwandel hin zu digitalen Technologien bei kleinen und mittleren
Lnternehmen. Auch der Care-Bereich profitiert und wachst, die Berufe im
Sozialsektor gewinnen erheblich an Anerkennung. Hohes
Wirtschaftswachstum, hohe Arbeitsproduldivitat

Sozialstaat

Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Auf niedrigem Niveau sind alle
Birgerinnen dem Grunde nach Leistungsbezieherinnen, die Bedarfsprufung ist
abgeschafft, auf er bei Sonderbedarfen. Sanktionierungen wurden durch ein
Belohnungssystem ersetzt

Finanzierungsstruktur Die Sozialversicherungen werden zu
Bargerversicherungen. Die soziale Sicherung basiert auf steuerahnlichen
Beitragen, ahnlich den Systemen Schweiz/Holland. Gebietskorperschaften
haben dadurch mehr Spielraum fur gute Disnstleistungen und Infrastruktur, da
Geld im Umlauf ist

Leistungsumfang Im Alter dominiert die Grundrente fur Alle, deren Niveau
héher ist als das der heutigen bedarfsorientierten Grundsicherung. Die
Beitragsaquivalenz gilt, aber in reduzierter Form. Das Eingesparte wird in den
Gesundheitsbereich und zur Bekampfung von Armut investiert.

Performance des Sozialstaats Geringere Verwaltungskosten durch
Bindelung der Sozialleistungen und Wedgfall der Bedurftigkeitsprufung. Die
uberwiegende Mehrheit der Sozialen Sicherung ist 6ffentlich organisiert. Hohes
Ial an Monitoring und Evaluierung garantiert Effeldivitat und Transparenz. Die
Sozialausgaben sind im internationalen Vergleich hoch, werden aber als
lohnende Investitionen begriffen.

Solidaritatsfunktion (intergenerational) Durch einen Grundbetrag an alle ist
die Solidaritatsfunktion des Sozialstaats zur Existenzsicherung voll ausge pragt.
Das Rentenniveau in der Burgerversicherung ist fur die Mehrheit hoch

Stratifikation {Korporatismus) Berufsstandische Versorgungswerke und
Sondersysteme konzentrieren sich auf die Zusatzversorgung oberhalb der
Leistungen der Burgerversicherung

Umverteilung Die Beitragsbemessungsgrenze ist aufgehoben. Umverteilung
ist wichtig, wird aber nicht laut gefordert

Fir wie wahrscheinlich halten Sie das vorliegende Szenario?

sehr
unwahrscheinlich

o

unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
wahrscheinlich
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Fiir wie wiinschenswert halten Sie das vorliegende Szenario?

o o o
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o) o o

gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
- 24
Anmerkungen/Kritik
Mdochten Sie das vorliegende Szenario detailliert bewerten/Kritik ausiiben etc.
O ja
O nein

1 aktive(r) Filter
Filter Z401/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewsihit wurde: 1
Jumps

Dann Seite(n) jump7-j

anzeigen (sonst

Seite 57

jump?

Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.1 Erwerbspotenzial (Quantitat) Die Akademikerquote liegt auf internationalem Spitzenniveau, Betrie
ziehen sich aus der Ausbildung zuriick. Das Renteneintrittsalter wird flexibel gehandhabt steigt aber deutlich an,
was die Finanzierung der Renten erleichtert. Geringe Erwerbslosigkeit bei Deutschen und Auslénderinnen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o o o
sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o] e} o
gar nicht weniger neutral
wiinschenswert winschenswert

Anmerkungen/Kritik

[e] e] o
wahrscheinlich sehr keine Angabe
wahrscheinlich

o O o
wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert
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(G|
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.2 Lebens-/Wohnformen Menschen leben nach freiem Willen zusammen, ob in der Familie oder
zusammengewdrfelt in Gemeinschaftswohnungen. Auch die wechselseitige Unterstiitzung in der Familie basiert
auf vollstandiger Freiwilligkeit. Individualisierung und Single-Wohnen dominiert jedoch. Die Wohnkosten steigen,
der Sozialstaat versucht durch Wohngeld und die Férderung von Genossenschaften und Sozialwohnungen

gegenzusteuern.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert winschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik

Seite 59

Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fir alle®)

4.3 Migration Zuwanderung von jungen und eher gebildeten Migrantinnen. Stadte erfahren Zuwachs, de
landliche Raum wird zur sozial-kulturellen Zukunftsregion und nicht mehr abgehangt. Kulturelle Vielfalt gilt als

Wert an sich.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung? -E!Z_
o o o] o ] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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(G|
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.4 Mortalitat / Morbiditat Man achtet sein gesamtes Leben auf seine Gesundheit, der Sozialstaat hilft
Damit investiert man auch in ein gesundes Alter. Allerdings akzeptiert man auch den Alterungsprozess ohne

Murren.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik

Seite 61

@7z )
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.5 Work-Family Balance Deutschland ist divers und Inklusion hat Prioritat, auch der Staat setzt sich da
ein. Phasen der Sorgearbeit (Care-Work) werden durch den Sozialstaat abgesichert. Dies wirkt sich auf die
Fertilitat positiv aus.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o} o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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(G|
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.6 Erwerbseffekte Die Digitalisierung fuhrt zu einem Arbeitsboom in Deutschland, da noch intensiver g
vernetzt werden kann. Die Gesamtbeschaftigung steigt, genauso wie das Einkommensniveau. Weiterbildung halt
mit der durch Digitalisierung bedingten Veranderung von beruflichen Tatigkeiten Schritt.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o (o] o o (o]
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 63

@7z )
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.7 Politische Steuerung Der Staat investiert in Start-ups und neue Ideen, um auf dem globalen Markt
bestehen. Diese erhalten einen "Schutz" zu Beginn, um sich zu entwickeln. Die Menschen sind motiviert, neue
Wege zu gehen. Eine Pionierstimmung herrscht.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
[e] o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
e} o o) e} o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert winschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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(G|
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.8 Soziookonomische Wirkungen Eine gesteigerte Wertschatzung und Entlohnung sozialer Berufe ge

héherer Beteiligung der Manner in diesen Berufen einher. Der Gender-Pay-Gap ist auf eine vernachlassigbare
GroRe geschrumpft. Einkommensungleichheit verringert sich durch Aufwertung sozialer Berufe und
Weiterqualifizierung.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 65

Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fir alle®)

4.9 Sozio-technische Strukturverdnderungen Deutschland nimmt dank RegulierungsmaBnahmen ein
Vorreiterrolle ein beim Ausbau digitaler Infrastruktur, bei Investitionen in Digitalkompetenzen der Mitarbeiter
sowie im Strukturwandel hin zu digitalen Technologien bei kleinen und mittleren Unternehmen. Auch der Care-
Bereich profitiert und wachst, die Berufe im Sozialsektor gewinnen erheblich an Anerkennung. Hohes
Wirtschaftswachstum, hohe Arbeitsproduktivitét.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o O
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Anmerkungen/Kritik
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(G|
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.10 Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Auf niedrigem Niveau sind alle Biirgerlnnen dem Grun
Leistungsbezieherlnnen, die Bedarfspriifung ist abgeschafft, auBer bei Sonderbedarfen. Sanktionierungen
wurden durch ein Belohnungssystem ersetzt.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o (o] o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 67

Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.11 Finanzierungsstruktur Die Sozialversicherungen werden zu Biirgerversicherungen. Die soziale Si
basiert auf steueréhnlichen Beitragen, dhnlich den Systemen Schweiz/Holland. Gebietskérperschaften haben
dadurch mehr Spielraum fur gute Dienstleistungen und Infrastruktur, da Geld im Umlauf ist.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o [e] o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
e} o o) e} o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert winschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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(G|
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.12 Leistungsumfang Im Alter dominiert die Grundrente fiir Alle, deren Niveau héher ist als das der he
bedarfsorientierten Grundsicherung. Die Beitragsaquivalenz gilt, aber in reduzierter Form. Das Eingesparte wird
in den Gesundheitsbereich und zur Bekampfung von Armut investiert.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o (o] o o (o]
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 69

Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.13 Performance des Sozialstaats Geringere Verwaltungskosten durch Biindelung der Sozialleistunge
Wegfall der Bedlirftigkeitspriifung. Die Uberwiegende Mehrheit der Sozialen Sicherung ist éffentlich organisiert.
Hohes MaR an Monitoring und Evaluierung garantiert Effektivitat und Transparenz. Die Sozialausgaben sind im
internationalen Vergleich hoch, werden aber als lohnende Investitionen begriffen.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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(G|
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.14 Solidaritdtsfunktion (intergenerational) Durch einen Grundbetrag an alle ist die Solidaritétsfunkti
Sozialstaats zur Existenzsicherung voll ausgepragt. Das Rentenniveau in der Burgerversicherung ist fur die

Mehrheit hoch.
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik

Seite 71

@7z )
Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.15 Stratifikation (Korporatismus) Berufsstandische Versorgungswerke und Sondersysteme konzentr
sich auf die Zusatzversorgung oberhalb der Leistungen der Biirgerversicherung.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o [} o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
(e} [e] O o (o] o]
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
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Zukunftsszenario 4 (,, Teilhabe fur alle®)

4.16 Umverteilung Die Beitragsbemessungsgrenze ist aufgehoben. Umverteilung ist wichtig, wird aber

gefordert.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o [e] o}
gar nicht weniger neutral
wiinschenswert wir

Anmerkungen/Kritik

Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Bewertung von Zukunftsszenario 4! Nun folgt

(¢]

wahrscheinlich

wiinschenswert

Seite 72

D419

sehr keine Angabe
wahrscheinlich

o o
sehr keine Angabe
wiinschenswert

D473

die

dieses Szenario insgesamt zu bewerten, falls sich Ihre Einschatzung durch die detaillierte Bewertung geéndert hat — wenn nicht,

dann klicken Sie auf der nachsten Seite einfach bei , keine Angabe“.
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Seite 73
jump8

D471

Zukunftsszenario 4 (,,Teilhabe fiir alle)

Demographis

Erwerbspotenzial {Quantitét) Die Akademikerquote liegt auf internationalem
Spitzenniveau, Betriebe ziehen sich aus der Ausbildung zuriick. Das
Renteneintrittsalter wird flexibel gehandhabt steigt aber deutlich an, was die
Finanzierung der Renten erleichtert. Geringe Erwerbslosigkeit bei Deutschen
und Auslanderlnnen

Lebens-Mfohnformen Menschen leben nach freiem Willen zusammen, obin
der Familie oder zusammengewurfelt in Gemeinschaftswohnungen. Auch die
wechselseitige Unterstitzung in der Familie basiert auf vollstandiger
Freiwilligkeit. Individualisierung und Single-VWohnen dominiert jedoch. Die
‘Wohnkosten steigen, der Sozialstaat versucht durch Wohngeld und die
Férderung von Genossenschaften und Sozialwohnungen gegenzusteusrn

Migration Zuwanderung von jungen und eher gebildeten Migrantinnen. Stadte
erfahren Zuwachs, der landliche Raum wird zur sozial-kulturellen
Zukunftsregion und nicht mehr abgehéangt. Kulturelle Vielfalt gilt als Wert an
sich

Mortalitat f Morbiditat Man achtet sein gesamtes Leben auf seine
Gesundheit, der Sozialstaat hilft dabei. Damit investiert man auch in ein
gesundes Alter. Allerdings akz eptiert man auch den Alterungsprozess ohne
Murren

‘Work-Family Balance Deutschland ist divers und Inklusion hat Pricritat, auch
der Staat setzt sich dafiir stark ein. Phasen der Sorgearbeit (Care-Work)
werden durch den Sozialstaat abgesichert. Dies wirkt sich auf die Fertilitat
positiv aLs

Digitalisierung

Erwerbseffekte Die Digitalisierung fuhrt zu einem Arbeitsboom in
Deutschland, da noch intensiver global vernetzt werden kann. Die
Gesamtbeschéaftigung steigt, genauso wie das Einkommensniveau
Weiterbildung halt mit der durch Digitalisierung bedingten Veranderung von
beruflichen Tatigkeiten Schritt.

Politische Steuerung Der Staat investiert in Start-ups und neue |deen, um auf
dem globalen Markt zu bestehen. Diese erhalten einen "Schutz" zu Beginn, um
sich zu entwickeln. Die Menschen sind motiviert, neue Vege zu gehen. Eine
Pionierstimmung herrscht.

Soziobkonomische Wirkungen Eine gesteigerte \Wertschatzung und
Entlohnung sozialer Berufe geht mit hoherer Beteiligung der Manner in diesen
Berufen einher. Der Gender-Pay-Gap ist auf eine vernachlassigbare Groke
geschrumpft. Einkormmensungleichheit verringert sich durch Aufwertung
sozialer Berufe und Weiterqualifizierung

Sozio-technische Strukturveranderungen Deutschland nimmt dank
Regulierungsmatinahmen eine Vorreiterrolle ein beim Ausbau digitaler
Infrastruktur, bei Investitionen in Digitalkompetenzen der Mitarbeiter sowie im
Strukturwandel hin zu digitalen Technologien bei ldeinen und mittleren
Unternehmen. Auch der Care-Bereich profitiert und wachst, die Berufe im
Sozialsektor gewinnen erheblich an Anerkennung. Hohes
Wirtschaftswachstum, hohe Arbeitsproduldivitat.

Sozialstaat

Dekommodifizierung / Arbeitsmarktbezug Auf niedrigermn Niveau sind alle
Birgerinnen dem Grunde nach Leistungsbezieherinnen, die Bedarfsprufung ist
abgeschafft, aulter bel Sonderbedarfen. Sanktionierungen wurden durch ein
Belohnungs system ersetzt

Finanzierungsstruktur Die Sozialversicherungen werden zu
Birgerversicherungen. Die soziale Sicherung basiert auf steuserahnlichen
Beitragen, ahnlich den Systemen Schweiz/Holland. Gebietskorperschaften
haben dadurch mehr Spielraumn fur gute Dienstleistungen und Infrastruktur, da
Geld im Umlauf ist

Leistungsumfang Irn Alter dominiert die Grundrents fur Alle, deren Niveau
héher ist als das der heutigen bedarfsorientierten Grundsicherung. Die
Beitragsaquivalenz gilt, aber in reduzierter Form. Das Eingesparte wird in den
Gesundheitsbereich und zur Bekampfung von Armut investiert

Performance des Seozialstaats Geringere Verwaltungskosten durch
Bindelung der Sozialleistungen und Wedgfall der Bedurftigkeitsprufung. Die
uberwiegende Mehrheit der Sozialen Sicherung ist 6ffentlich organisiert. Hohes
Ial an Monitoring und Evaluierung garantiert Effektivitat und Transparenz. Die
Sozialausgaben sind im internationalen Vergleich hoch, werden aber als
lohnende Investitionen begriffen.

Solidaritatsfunktion (intergenerational) Durch einen Grundbetrag an alle ist
die Solidaritatsfunltion des Sozialstaats zur Existenzsicherung voll ausge pragt
Das Rentenniveau in der Burgerversicherung ist fur die Mehrheit hoch

Stratifikation (Korporatismus) Berufsstandische Versorgungswerke und
Sondersysteme konzentrieren sich auf die Zusatzversorgung oberhalb der
Leistungen der Birgerversicherung

Umverteilung Die Beitragsbemessungsgrenze ist aufgehoben. Umverteilung
ist wichtig, wird aber nicht laut gefordert,

- — . . = Da67
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie das vorliegende Szenario?
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
D468
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o o o o ] o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
inschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Anmerkungen/Kritik
Seite 74
S001

Der erste und gréRere Teil der Befragung ist geschafft.

Schon jetzt vielen Dank fur lhre Mitwirkung

Wir kommen nun zum zweiten Teil

Bewertung der vier Reformszenarien
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Reformszenario 1 "Blrgergeld"

Seite 75

Das BUrgergeld in Form einer "Negativen Einkommensteuer” dient vor allem der Unterstitzung der
Arbeitsmarkt- und Leistungsmotivation in den unteren Arbeitsmarktsegmenten

Fr wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

Erfasster bzw. zu Steuerblrger (Einkommenssteuerpflicht)
erfassender
Personenkreis
Finanzierungsart Einkommenssteuer {Modell ,Negative Einkonmmenssteuer”)
Sicherungsniveau Existenzminimum (800 Euro) / Variante 1000 Eura (= Status
quo plus 30% auf Regelsatz) {Kinder = 50%)
Variante: Teil-BUrgergeld in Hohe Regelsatz
Institutionelle Einbau in Einkommenssteuertarif (Verldngerung nach unten)
Xl s Administration Uber Finanzdmter
Verwaltung
Berlicksichtigung Zuschlage bei Sonderbedarfen {z.B. Eingliederungshilfe),
von Sonderbedarfen | Wohngeld bleibt erhalten
Unterhalt bzw, Abhéngig von Veranlagung
C':rurigaghs- Bei Individualbesteuerung bzw. Verzicht auf
d Partnersubsidiaritat liegt Abschaffung von Steuervorteilen im
anrechnung
Erbrecht nahe
Keine Vermogensanrechnung
Auswirkungen auf
(a) steverfinanziert= | werden in der Regel mit Burgergeld verrechnet {nicht jedoch
Sozialtransfers Wohngeld)
(b) auf bis Hihe Existenzmininmum werden Geldleistungen aus
Sozialversicherungen | Sozialversicherungen vollstandig angerechnet
(c) &ffentliche
Infrastrukturen, systematisch keine Auswirkungen
Dienstleistungen
(d) Gestaltung Fortfall von Sanktionen fir Nichtannahme von
Arbeits marktpolitik Arbeitsangeboten, Arbeitsanreiz steigt
Finanzbedarf Gering, wenn Parameter (Niveau, Anrechnung) nahe am Status
Finanzierung Quo
Mehrkosten im Wesentlichen durch Reduzierung Non-take-up
Einsparung bei Verwaltungskosten
Anmerkungen Kranken-/Pflegeversicherung davon unabhéngig; Abbaurate von
Transfers 100% / Erwerbseinkommen 50-70%, Grundfreibetrag
Einkommensteuer?
Arbeitsanreizargument greift bei griliter Anspruchsgruppe
Rentnerinnen kaum.

o C o fo) o)
sehr keine Angabe

wahrscheinlich

neutral wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
[¢] o C [e] o} o
gar nicht weniger neutral winschenswert sehr keine Angabe
wanschenswert winschenswert winschenswert
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Kritik/Anmerkungen
Méchten Sie das vorliegende Szenario detailliert bewerten/Kritik ausiiben etc.
O ja
O nein
1 aktive(r) Filter
Filter R104/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann Seite(n) jumpg-ump10 des F anzeigen (sonst
Seite 76
jumpg
5 [1T=¥1 "
Reformszenario 1 "Biirgergeld
Erfasster bzw. zu Steuerbirger (Einkommenssteuerpflicht)
erfassender
Personenkreis
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
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Seite 77
: T 0
Reformszenario 1 "Birgergeld
Finanzierungsart Einkommenssteuer (Modell ,Negative Einkommenssteuer”)
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wilinschenswert
Kritik/Anmerkungen
Seite 78
: p—— -
Reformszenario 1 "Blrgergeld
Sicherungsniveau Existenzminimum (800 Euro) / Variante 1000 Euro (= Status quo
plus 30% auf Regelsatz) (Kinder = 50%)
Variante: Teil-Blirgergeld in Hohe Regelsatz
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o 2] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o O o o] o
gar nicht weniger neutral wilinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen
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Seite 79
: T 0
Reformszenario 1 "Birgergeld
Institutionelle Einbau in Einkommenssteuertarif (Verlangerung nach unten)
Ausformung bzw. o s _— ; 5
9 Administration (ber Finanzamter
Verwaltung
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
Seite 80
" p—— -
Reformszenario 1 "Biirgergeld
Berlcksichtigung Zuschlége bei Sonderbedarfen (z.B. Eingliederungshilfe),
von Wohngeld bleibt erhalten
Sonderbedarfen
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o} o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o} o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
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Reformszenario 1 "Birgergeld"”

1.6

Seite 81

Unterhalt bzw.
Haushalt,
Vermogens-
anrechnung

Abhéngig von Veranlagung

Bei Individualbesteuerung bzw. Verzicht auf Partnersubsidiaritéat
liegt Abschaffung von Steuervorteilen im Erbrecht nahe

Keine Vermdgensanrechnung

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o
sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

o o o o
neutral wahrscheinlich sehr

wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o

gar nicht
wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen
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Reformszenario 1 "Birgergeld"”
1

Auswirkungen auf...

Sozialtransfers Wohngeld)

(c) 6ffentliche

Dienstleistungen

Infrastrukturen, systematisch keine Auswirkungen

(d) Gestaltung Fortfall von Sanktionen fiir Nichtannahme von
Arbeitsmarktpolitik Arbeitsangeboten, Arbeitsanreiz steigt

(a) steuerfinanzierte | werden in der Regel mit Biirgergeld verrechnet (nicht jedoch

(b) auf bis Hohe Existenzminimum werden Geldleistungen aus
Sozialversicherungen | Sozialversicherungen vollstandig angerechnet

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o o o
sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o
gar nicht weniger neutral
iinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen

o
wahrscheinlich

wilinschenswert

o]
sehr
wahrscheinlich

sehr
wiinschenswert

Seite 82

o

keine Angabe

keine Angabe
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Seite 83
Reformszenario 1 "Birgergeld"”
1.8
Finanzbedarf Gering, wenn Parameter (Niveau, Anrechnung) nahe am Status
Finanzierung Quo
Mehrkosten im Wesentlichen durch Reduzierung Non-take-up
Einsparung bei Verwaltungskosten
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
s;hr umNahrs;:hemllch neu;tral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wilnschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
Seite 84
Reformszenario 1 "Birgergeld”
1.9
Anmerkungen Kranken-/Pflegeversicherung davon unabhéngig; Abbaurate von
Transfers 100% / Erwerbseinkommen 50-70%, Grundfreibetrag
Einkommensteuer?
Arbeitsanreizargument greift bei gréSter Anspruchsgruppe
Rentnerinnen kaum.
Kritik/Anmerkungen
Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Bewertung von Reformszenario 1! Nun folgt i die M& @

dieses Szenario insgesamt zu bewerten, falls sich Ihre Einschatzung durch die detaillierte Bewertung geéndert hat — wenn nicht,
dann klicken Sie auf der ndchsten Seite einfach bei , keine Angabe“.
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Reformszenario 1 "Burgergeld"

Seite 85

jump1o

Das Birgergeld in Form einer "Negativen Einkommensteuer' dient vor allem der Unterstiitzung der
Arbeitsmarkt- und Leistungsmativation in den unteren Arbeitsmarktsagmeanten,

D547
Erfasster bzw. zu SteuerbUrger (Einkommenssteuerpflicht)
erfassender
Personenkreis
Finanzierungsart Einkommenssteuer {Modell ,Negative Einkanmmenssteuer”)
Sicherungsniveau Existenzminimum (800 Eura) / Variante 1000 Eura (= Status
quo plus 30% auf Regelsatz) {Kinder = 50%)
Variante: Teil-Blrgergeld in Hohe Regelsatz
Institutionelle Einbau in Einkommenssteuertarif (Verldngerung nach unten)
A Administration Uber Finanzdmter
Verwaltung
Berlicksichtigung Zuschldge bei Sonderbedarfen {z.B. Eingliederungshilfe),
von Sonderbedarfen | Wohngeld bleibt erhalten
Unterhalt bzw. Abhéngig von Veranlagung
c:ru;gag‘ﬂsr Bel Individualbesteuerung bzw. Verzicht auf
d Partnersubsidiaritét liegt Abschaffung von Steuervorteilen im
anrechnung
Erbrecht nahe
Keine Vermigensanrechnung
Auswirkungen auf
(&) steverfinanzierte | werden in der Regel mit Blrgergeld verrechnet {nicht jedoch
Sozialtransfers Wohngeld)
(b) auf bis Hahe Existenzminimum werden Geldleistungen aus
Sozialversicherungen | Sozialversicherungen vollsténdig angerechnet
(c) 6ffentliche
Infrastrukturen, systematisch keine Auswirkungen
Dienstleistungen
(d) Gestaltung Fortfall ven Sanktionen fir Nichtannahme von
Arbeits marktpolitik Arbeitsangeboten, Arbeitsanreiz steigt
Finanzbedarf Gering, wenn Parameter (Niveau, Anrechnung) nahe am Status
Finanzierung Quo
Mehrkostan im Wesentlichen durch Reduzierung Non-take-up
Einsparung bei Verwaltungskosten
Anmerkungen Kranken-/Pflegeversicherung davon unabhéngig; Abbaurate von
Transfers 100% / Erwerbseinkommen 50-70%, Grundfreibetrag
Einkommensteuer?
Arbeitsanreizargument greift bei grélter Anspruchsgruppe
Rentnerinnen kaum.
D548

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

e}

sehr unwahrscheinlich neutral

unwahrscheinlich

Fir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

gar nicht
wiinschenswert
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weniger neutral
wilnschenswert

[e] C 0 2
wahrscheinlich sehr
wahrscheinlich

keine Angabe

(o] 0 o o ¢
wiinschenswert sehr keine Angabe

winschenswert
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Kritik/Anmerkungen
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Reformszenario 2 "Grundeinkommen'

Seite 86

Das Grundeinkommen in Form einer "Sozialdividende" steht jeder/m legalen Einwohnerln monatlich zu

und wird als "Priméreinkommen’ anschlieBend versteuert und {gaf. nach Freibetrdgen) verbeitragt

Erfasster bzw. zu
erfassender
Personenkreis

Legale Einwohner (Einkommenssteuerpflicht)

Finanzierungsart

Einkommensteuer {Typ Sozialdividende, technisch wie
Negativsteuer / Blrgergeld) aber Auszahlung ex ante

Sicherungsniveau

Existenzminimum {800 Euro) / Variante 1000 Euro (=Status
quo plus 30% auf Regelsatz) (Kinder = 50%)

Variante: Teil-Grundeinkommen {Partial Basic Income) nach
Modell Kindergeld

Klimageld als Bestandteil (z.B. 150 € des GE)

Institutionelle
Ausformung bzw.
Verwaltung

Einbau in Einkemmenssteuertarif (Verldngerung nach unten)
Administration tber Finanzdmter

Alternativ: Bundesamt fir Grundeinkommen

Berlcksichtigung
von Sonderbedarfen

Zuschldge bei Sonderbedarfen {z.B. Eingliederungshilfe),
Wohngeld bleibt erhalten

Unterhalt bzw.
Haushalt,
Vermagens-
anrechnung

In der Regel Individualprinzip

Bei Individualbesteuerung bzw. Verzicht auf
Partnersubsidiaritat liegt Abschaffung von Steuervorteilen im
Erbrecht nahe

Keine Vermagensanrechnung

Auswirkungen auf

(a) steuerfinanzierte
Sozialtransfers

(b) auf
Sozialversicherungen

(c) effentliche
Infrastrukturen,
Dienstleistungen

(d) Gestaltung
Arbeits marktpolitik

werden in der Regel mit Grundeinkommen verrechnet {nicht
Jedoch Wohngeld und Sonderbedarfe wie Eingliederungshilfe)

bis Hihe Existenzminimum werden Geldleistungen aus
Sozialversicherungen vollsténdig angarechnet. Bei
Sozialversicherungspflichtigkeit des Grundeinkommens
entstehen die ansonsten unverdnderten Anspriche auf
Geldleistungen {z.B. Rente, Krankengeld) erst oberhalb des
Existenzminimums.

keine systematischen Auswirkungen

Fortfall von Sanktionen fUr Nichtannahme von
Arbeitsangeboten; erheblicher Arbeitsanreiz da keine
Anrechnung von Erwerbseinkommen (nur indirekt Gber
Besteuerung und Verbeitragung)

Finanzbedarf
Finanzierung

Unklar, eventuell geringer als bei Blirgergeld aufgrund der
Beitragspflicht des Grundeinkommens fir die
Sozialversicherungen

Anmerkungen

Kranken-/Pflegeversicherung davon unabhéngig; Abbaurate von
Transfers 100% / keine Anrechnung von Erwerbseinkommen
(diese werden mit Grundeinkommen vollstéandig verbeitragt und
oberhalb des Freibetrags mit Est verstevert); Bei Finanzierung
auch Kombinationen denkbar: Wertschopfungsbeitrag,
Kiimageld usf.
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o o o o o} o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Flir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
Méchten Sie das vorliegende Szenario detailliert bewerten/Kritik ausiiben etc.
O ja
O nein
1 aktive(r) Filter
Filter R204/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann Seite(n) jump11-jump12 des Fragebogens anzeigen (sonst ausblenden)
Seite 87
jumpt1

Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"

2:1

erfassender
Personenkreis

Erfasster bzw. zu Legale Einwohner (Einkommenssteuerpflicht)

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o

sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o o o
gar nicht weniger neutral
wiinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen
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Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"

2.2

Finanzierungsart

Einkommensteuer (Typ Sozialdividende, technisch wie
Negativsteuer / Blrgergeld) aber Auszahlung ex ante

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o
sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

o o o @
sehr
wahrscheinlich

neutral wahrscheinlich

Fir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

(o]

gar nicht

weniger

o o) o

o}

neutral wiinschenswert sehr

inschen: rt

Kritik/Anmerkungen

wiinschenswert

wiinschenswert

Seite 88

o

keine Angabe

o

keine Angabe

Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"

23

Sicherungsniveau

Existenzminimum (800 Euro) / Variante 1000 Euro (=Status quo
plus 30% auf Regelsatz) (Kinder = 50%)

Variante: Teil-Grundeinkommen (Partial Basic Income) nach
Modell Kindergeld

Klimageld als Bestandteil (z.B. 150 € des GE)

Flir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o
sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

O o o ®

o) )

sehr
wahrscheinlich

neutral wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

gar nicht
wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen
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weniger
wiinschenswert

neutral wiinschenswert sehr
wiinschenswert

Seite 89
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Seite 90
. .
Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"
2.4
Institutionelle Einbau in Einkommenssteuertarif (Verlangerung nach unten)
Ausfarmung bzw; Administration (iber Finanzdmter
Verwaltung
Alternativ: Bundesamt fiir Grundeinkommen
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o) ) o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
Seite 91
- :
Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"
25
Berlcksichtigung Zuschlédge bei Sonderbedarfen (z.B. Eingliederungshilfe),
von Wohngeld bleibt erhalten
Sonderbedarfen
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o 5 o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
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Seite 92
: .
Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"
26
Unterhalt bzw. In der Regel Individualprinzip
C:ﬁ;gaghs_ Bei Individualbesteuerung bzw. Verzicht auf Partnersubsidiarit&t
9 liegt Abschaffung von Steuervorteilen im Erbrecht nahe
anrechnung
Keine Vermdgensanrechnung
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
e} o o O o (o]
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o 0 o o > o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wilnschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
62 von 85 15.11.2019, 14:07
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Seite 93
) .
Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"
2.7
Auswirkungen auf
(a) steuerfinanzierte | werden in der Regel mit Grundeinkommen verrechnet (nicht
Sozialtransfers jedoch Wohngeld und Sonderbedarfe wie Eingliederungshilfe)
(b) auf bis Hohe Existenzminimum werden Geldleistungen aus
Sozialversicherungen | Sozialversicherungen vollstandig angerechnet. Bei
Sozialversicherungspflichtigkeit des Grundeinkommens
entstehen die ansonsten unveranderten Anspriiche auf
Geldleistungen (z.B. Rente, Krankengeld) erst oberhalb des
Existenzminimums.
(c) 6ffentliche keine systematischen Auswirkungen
Infrastrukturen,
Dienstleistungen
(d) Gestaltung Fortfall von Sanktionen fiir Nichtannahme von
Arbeitsmarktpolitik Arbeitsangeboten; erheblicher Arbeitsanreiz da keine
Anrechnung von Erwerbseinkommen (nur indirekt Uber
Besteuerung und Verbeitragung)
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o ®) o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
gar nicht weniger neL;tra! wiinschenswert sehr keine Angabe
winschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
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Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"

2.8

Finanzbedarf
Finanzierung

Unklar, eventuell geringer als bei Blrgergeld aufgrund der
Beitragspflicht des Grundeinkommens fiir die
Sozialversicherungen aufgrund der Verbeitragung.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o
sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich neutral

o o o o
wahrscheinlich sehr
wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o

gar nicht

o e} o

weniger neutral wiinschenswert sehr

wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen

wiinschenswert

wiinschenswert

Seite 94

o

keine Angabe

keine Angabe

Reformszenario 2 "Starker Sozialstaat"

2.9

Anmerkungen

Kranken-/Pflegeversicherung davon unabhéngig; Abbaurate von
Transfers 100% / keine Anrechnung von Erwerbseinkommen
(diese werden mit Grundeinkommen vollsténdig verbeitragt und
oberhalb des Freibetrags mit Est. versteuert); Bei Finanzierung
auch Kombinationen denkbar: Wertschépfungsbeitrag, Klimageld
usf.

Kritik/Anmerkungen

Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Bewertung von Reformszenario 2! Nun folgt

Seite 95

D651

die

dieses Szenario insgesamt zu bewerten, falls sich Ihre Einschatzung durch die detaillierte Bewertung geéndert hat — wenn nicht,
dann klicken Sie auf der ndchsten Seite einfach bei , keine Angabe*.
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Reformszenario 2 "Grundeinkommen'

Seite 96

jump12

D646

Das Grundeinkommen in Form einer ‘Sozialdividende" steht jeder/m legalen Einwohnerln monatlich zu

und wird als "Primdreinkommen’ anschlielend versteuert und (gaf. nach Freibetrdgen) verbeitragt,

Erfasster bzw. zu
erfassender
Personenkreis

Legale Einwohner {Einkommenssteuerpflicht)

Finanzierungsart

Einkommensteuer (Typ Sozialdividende, technisch wie
Negativsteuer / Blrgargeld) aber Auszahlung ex ante

Sicherungsniveau

Existenzminimum (80 Euro) / Variante 1000 Euro (=Status
quo plus 30% auf Regelsatz) {Kinder = 50%)

Variante: Teil-Grundeinkoemmen (Partial Basic Income) nach
Modell Kindergeld

Klimageld als Bestandteil {z.B. 150 € des GE)

Institutionelle
Ausformung bzw.
Verwaltung

Einbau in Einkommenssteuertarif (Verldangerung nach unten)
Administration Uber Finanzdmter

Alternativ: Bundesamt fir Grundeinkommen

Berlcksichtigung
ven Senderbedarfen

Zuschlage bei Sonderbedarfen (z.B. Eingliederungshilfe),
Wohngeld bleibt erhalten

Unterhalt bzw.
Haushalt,
Vermogens-
anrechnung

In der Regel Individualprinzip

Bei Individualbesteuerung bzw. Verzicht auf
Partnersubsidiaritat liegt Abschaffung von Steuervorteilen im
Erbrecht nahe

Keine Vermogensanrechnung

Auswirkungen auf

(a) steuerfinanzierte
Sozialtransfers

(b) auf
Sozialversicherungen

(c) effentliche
Infrastrukturen,
Dienstleistungen

(d) Gestaltung
Arbeits marktpolitik

werden in der Regel mit Grundeinkommen verrechnet (nicht
Jedoch Wohngeld und Sonderbedarfe wie Eingliederungshilfe)

bis Hshe Existenzminimum werden Geldleistungen aus
Sozialversicherungen vollstandig angarechnet. Bei
Sozialversicherungspflichtigkeit des Grundeinkommens
entstehen die ansonsten unverdnderten Anspriche auf
Geldleistungen {z.B. Rente, Krankengeld) erst oberhalb des
Existenzminimums.

keine systematischen Auswirkungen

Fortfall ven Sanktionan fUr Nichtannahme von
Arbeitsangeboten; erheblicher Arbeitsanreiz da keine
Anrechnung von Erwerbseinkommen {nur indirekt Gber
Besteuerung und Yerbeitragung)

Finanzbedarf
Finanzierung

Unklar, eventuell geringer als bei Blrgergeld aufgrund der
Beitragspflicht des Grundeinkommens fiir die
Sozialversicherungen

Anmerkungen

Kranken-/Pflegeversicherung davon unabhangig; Abbaurate von
Transfers 100% / keine Anrechnung von Erwerbseinkommen
{dfese werden mit Grundeinkommen vollstandig verbeitragt und
oberhalb des Freibetrags mit Est versteuert), Bei Finanzierung
auch Kombinationen denkbar: Wertschopfungsbeitrag,
Kiimageld usf.

D647

D648
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Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o

sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o o o
gar nicht weniger neutral
wiinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen
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o o o
wahrscheinlich sehr keine Angabe
wahrscheinlich

o o o
wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert
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Reformszenario 3 "Sozialversicherung" (mit Grundsicherung, bzw.

Garantiesicherung)

Seite 97

Beitragsfinanzierte, lebensstandardsichernde ('Bismarcksche) Sozialversicherung mit "Sockelung” durch
bedarfsorientierte Grundsicherung {'Garantiesicherung")

Erfasster bzw. zu
erfassender
Personenkreis

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und legale Einwohner

Finanzierungsart

Beitrdge auf Erwerbseinkommen plus Steuerzuschuss aus
Bundeshaushalt bzw. unmittelbare Finanzierung aus
Bundeshaushalt

Sicherungsniveau

Existenzminimum (800 Euro) / Variante 1000 Eure (=Status
quo plus 30% auf Regelsatz) {Kinder = 50%)

Sozialversicherungen: Lebensstandardsicherung

Institutionelle
Ausformung bzw.
Verwaltung

Status Quo

Grundsicherung bzw. Garantiesicherung wird (ber die
Sozialversicherungstréger ausgezahlt, Datenabgleich mit
Finanzbehérden

Berlcksichtigung
von Sonderbedarfen

Wie Status Quo (d.h. Sonderbedarfe, Wohngeld usf,)

Unterhalt bzw.
Haushalt,
Verméagens-
anrechnung

Sozialversicherungsleistungen individuell, bei GRV
Hinterbliebenensicherung, bei GKY Familienmitversicherung;
Grundsicherung Firsorgeprinzip (Bedarfsprifung,
Vermogensanrechnung, evtl, Sanktionen)

Auswirkungen auf

() steuerfinanzierte
Sozialtransfers

(b) auf
Sozialversicherungen
(c) effentliche

Infrastrukturen,
Dienstleistungen

(d) Gestaltung
Arbeitsmarktpolitik

insgesamt steigt der Antell der Steuerfinanzierung in der
Sozialpolitk

Sozialversicherungen werden in berufsstandischer Struktur
nicht berthrt

systematisch keine Auswirkungen

Arbeitsanreiz siehe Blrgergeld

Finanzbedarf
Finanzierung

Abhdngig von Niveau und Anrechnung, siehe Blrgergeld

Anmerkungen

Sanktionen kénnen bei "Garantiesicherung” in
Sozialversicherung auch aufgehoben werden

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

sehr
wahrscheinlich

neutral wahrscheinlich

Fir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

gar nicht
winschenswert
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Kritik/Anmerkungen

IMPRESSUM

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base

Mdéchten Sie das vorliegende Szenario detailliert bewerten/Kritik ausiiben etc.
O ja
O nein
1 aktive(r) Filter
Filter R304/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahit wurde: 1
Dann Seite(n) jump13-jump14 des Fragebogens anzeigen (sonst ausblenden)
Seite 98
jump13
- . : . -
Reformszenario 3 "Sozialversicherung
Erfasster bzw. zu
erfassender Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte und legale Einwohner
Personenkreis
Flir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen
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Seite 99
Reformszenario 3 "Sozialversicherung"
3.2
Finanzierungsart Beitrage auf Erwerbseinkommen plus Steuerzuschuss aus
Bundeshaushalt bzw. unmittelbare Finanzierung aus
Bundeshaushalt
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
Seite 100
Reformszenario 3 "Sozialversicherung"
3.3
Sicherungsniveau Existenzminimum (800 Euro) / Variante 1000 Euro (=Status quo
plus 30% auf Regelsatz) (Kinder = 50%)
Sozialversicherungen: Lebensstandardsicherung
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
gar nicht weniger neL;(ra! wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
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Seite 101
Reformszenario 3 "Sozialversicherung"
Institutionelle Status Quo
Ausformung bzw. ; o o :
9 Grundsicherung bzw. Garantiesicherung wird Uber die
Verwaltung y - s e :
Sozialversicherungstrager ausgezahlt, Datenabgleich mit
Finanzbehdrden
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o D) o o] o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
iinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
Seite 102
. ,, : : -
Reformszenario 3 "Sozialversicherung
3:5
Berlcksichtigung Wie Status Quo (d.h. Sonderbedarfe, Wohngeld usf.)
von Sonderbedarfen
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o &) o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o) o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen

IMPRESSUM
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Seite 103
Reformszenario 3 "Sozialversicherung"
3.6
Unterhalt bzw. Sozialversicherungsleistungen individuell, bei GRV
Haushalt, Hinterbliebenensicherung, bei GKV Familienmitversicherung;
Vermdgens- Grundsicherung Flirsorgeprinzip (Bedarfspriifung,
anrechnung Vermogensanrechnung, evtl. Sanktionen)
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
gar ;Acht wer;ger ne;trar wunsch;nswert se/hr keine ;ngabe
iinschenswert wiinschenswert wilinschenswert
Kritik/Anmerkungen
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Reformszenario 3 "Sozialversicherung"
3.7

Auswirkungen auf

Sozialtransfers Sozialpolitik

Sozialversicherungen | nicht berlhrt

(c) 6ffentliche
Infrastrukturen,
Dienstleistungen

systematisch keine Auswirkungen

(d) Gestaltung

& » Arbeitsanreiz siehe Blrgergeld
Arbeitsmarktpolitik

(a) steuerfinanzierte | insgesamt steigt der Anteil der Steuerfinanzierung in der

(b) auf Sozialversicherungen werden in berufsstandischer Struktur

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o ¢} D o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich

unwahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o o 3

o) o 5 o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert

wiinschenswert

iinschenswert

Kritik/Anmerkungen

o
sehr
wahrscheinlich

sehr
wiinschenswert

Seite 104

o

keine Angabe

keine Angabe

Reformszenario 3 "Sozialversicherung"
3.8

Finanzbedarf
Finanzierung

Abhangig von Niveau und Anrechnung, siehe Biirgergeld

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o o o o

sehr unwahrscheinlich neutral
unwahrscheinlich

wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert
wiinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen

sehr
wahrscheinlich

o

sehr
wiinschenswert

Seite 105

o

keine Angabe

keine Angabe

15.11.2019, 14:07

175



ANHANG

Korrekturfahne base (ZLabSH-Delphi) 15.11.2019, 14:05

73 von 85

176

Reformszenario 3 "Sozialversicherung"

3.9

Anmerkungen

Sanktionen kénnen bei "Garantiesicherung" in Sozialversicherung
auch aufgehoben werden

Kritik/Anmerkungen

Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Bewertung von Reformszenario 3! Nun folgt

Seite 106

R551

dieses Szenario insgesamt zu bewerten, falls sich Ihre Einschatzung durch die detaillierte Bewertung geandert hat — wenn‘nicht,
dann klicken Sie auf der nichsten Seite einfach bei , keine Angabe“.
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Reformszenario 3 "Sozialversicherung" {(mit Grundsicherung, bzw.

Garantiesicherung}

Seite 107
jump14

Beitragsfinanzierte, lebensstandardsichernde {'Bismarcksche") Sozialversicherung mit "Sockelung" durch
bedarfsorientierte Grundsicherung ("Garantiesicherung").

Erfasster bzw. zu
erfassender
Personenkreis

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und legale Einwohner

Finanzierungsart

Beitrdge auf Erwerbseinkommen plus Steuerzuschuss aus
Bundeshaushalt bzw. unmittelbare Finanzierung aus
Bundeshaushalt

Sicherungsniveau

Existenzminimum (850 Euro) / Variante 1000 Eure (=Status
quo plus 30% auf Regelsatz) {Kinder = 50%)

Sozialversicherungen: Lebensstandardsicherung

Institutionelle
Ausformung bzw.
Verwaltung

Status Quo

Grundsicherung bzw. Garantiesicherung wird (ber die
Sozialversicherungstrager ausgezahlt, Datenabgleich mit
Finanzbehdrden

Berlcksichtigung
ven Sonderbedarfen

Wie Status Quo (d.h. Sonderbedarfe, Wohngeld usf.)

Unterhalt bzw,
Haushalt,
Vermagens-
anrechnung

Sozialversicherungsleistungen individuell, bei GRYV
Hinterbliebenensicherung, bei GKY Familienmitversicherung;
Grundsicherung Flrsorgeprinzip {Bedarfspriifung,
Vermogensanrechnung, evtl. Sanktionen)

Auswirkungen auf

(&) steverfinanzierte
Sozialtransfers

(b) auf
Sozialversicherungen
(c) éffentliche

Infrastrukturen,
Dienstleistungen

(d) Gestaltung
Arbeits marktpolitik

insgesamt steigt der Anteil der Steuerfinanzierung in der
Sozialpolitik

Sozialversicherungen werden in berufssténdischer Struktur
nicht bertihrt

systematisch keine Auswirkungen

Arbeitsanreiz siehe Blrgergeld

Finanzbedarf
Finanzierung

Abhdngig von Niveau und Anrachnung, siehe Blrgergeld

Anmerkungen

Sanktionen kbnnen bei "Garantiesicherung”in
Sozialversicherung auch aufgehoben werden

Fir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

(o]

sehr unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

(=) O C C
neutral wahrscheinlich sehr
wahrscheinlich

Fr wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

gar nicht
wiinschenswert
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weniger neutral wiinschenswert sehr
wilnschenswert

o 0 o o

wiinschenswert

keine Angabe

keine Angabe

IMPRESSUM
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Kritik/Anmerkungen
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Seite 108

= (1] == = (1]
Reformszenario 4 "Biirgerversicherung

Grundeinkommensversicherung nach dem Modell der Schweizer AHV fir alle Lebenslagen (Alter,
Arbeitslosigkeit, Elternschaft, Krankheit, Behinderung, Kindheit, Ausbildung)

Fir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o

sehr
unwahrscheinlich
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unwahrscheinlich

Erfasster bzw. zu Alle wirtschaftlich tatigen, legalen Einwohner nach

erfassender Mindastversicherungszeit.

Personenkreis

Finanzierungsart Sozialsteuern {Bruttoeinkommen), d.h. nicht mit
Werbungskosten verrechenbare Beitrdge auf alle
Einkommensarten, chne Beitragsbemessungsgranze

Sicherungsniveau Existenzminimum (800 Euro) / Variante 1000 Euro (=Status
quo plus 30% Regelsatz), im Alter plus 20% {Kinder = 50%)
In Abhéngigkeit von Beitragszahlung bis 200%
Existenzminimum (Variante: 300%)
Teil-Grundeinkommen = "Bafog fir Ale" (50% Zuschuss/50%
Darlehen), wenn kein Tatbestand fir
Grundeinkemmensanspruch {z.B. Rente, Arbeitslosigkeit,
Kindererziehung, Krankheit, Behinderung, ggf
Studium/Ausbildung) vorliegt

Institutionelle

Ausformung bzw. Bundesamt fUr Sozialversicherungen (siehe Schweiz)

Verwaltung

Berlcksichtigung Zuschlagssystem (siehe AHV-Zuschldge)

ven Senderbedarfen

Unterhalt bzw Individualprinzip, bei Leistungsauszahlung kann Abschlag fir

Haushalt, Ehepartner erfolgen, wenn Ehen im Erbrecht beglinstigt sind (in

Vermégens- Schweiz Ehepaar 1,5)

anrechnung Keine Vermogensanrechnung

Auswirkungen auf

(a) steuerfinanzierts | Anrechnung steuerfinanzierter Transfers (aus fir

Sozialtransfers Senderbedarfe wie Wohngeld) oberhalb des
Existenzminimums

(b) auf

Sozialversicherungen | Integration der bisherigen Sozialversicherungen in die
Grundeinkommensversicherung mit Ubergangsragelungen (fir
die Lebensstandardsicherung oberhalb des
Grundeinkemmens), auch Kranken- und Pflegeversicherung
wird auf Blrgerversicherung umgestellt.

(c) effentliche

Infrastrukturen, keine systematische Auswirkung

Dienstleistungen

(d) Gestaltung

Arbeits marktpolitik Insgesamt hohe Arbeitsmarktintegration, langfristiger
Erwerbsanreiz

Finanzbedarf Abhdngig vom Niveau

Finanzierung

Anmerkungen Modell AHY der Schweiz; fiir Personen in Ausbildung und chne
Arbeitsmarktbezug "Bafog fir alle” (50% der Leistung als
Darlehen)
Im Prinzip sanktionstrei in Bezug auf Arbeitsmarkt, aber volfes
Sicherungsniveau nur bei nachweislicher Zugehdrigkeit zur
Gruppe der Rentnerinnen, Arbeitssuchenden, Kranken bzw.
Elternstatus (tiber Aufbau von Anwartschaften)

o Ie} o

neutral wahrscheinlich keine Angabe

sehr
wahrscheinlich
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Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o o o
gar nicht weniger neutral
iinschenswert winschenswert

Kritik/Anmerkungen

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base

wiinschenswert

Md&chten Sie das vorliegende Szenario detailliert bewerten/Kritik ausiiben etc.

O ja
O nein

O [e]
sehr keine Angabe
wiinschenswert

1 aktive(r) Filter
Filter R404/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahit wurde: 1
Dann Seite(n) jump15-jump16 des Fragebogens anzeigen (sonst ausblenden)

Seite 109
jump15
Reformszenario 4 "Biirgerversicherung
Erfasster bzw. zu Alle wirtschaftlich tatigen, legalen Einwohner nach
erfassender Mindestversicherungszeit.
Personenkreis
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen

77 von 85
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Reformszenario 4 "Biirgerversicherung"

4.2

Finanzierungsart

Sozialsteuern (Bruttoeinkommen), d.h. nicht mit
Werbungskosten verrechenbare Beitrage auf alle
Einkommensarten, ohne Beitragsbemessungsgrenze.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o
sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

o o

O o
wahrscheinlich sehr
wahrscheinlich

neutral

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o

gar nicht

weniger

o e} o o

neutral wiinschenswert sehr

wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen

wiinschenswert

wiinschenswert

Seite 110

o

keine Angabe

keine Angabe

Reformszenario 4 "Biirgerversicherung"

4.3

Sicherungsniveau

Existenzminimum (800 Euro) / Variante 1000 Euro (=Status quo
plus 30% Regelsatz), im Alter plus 20% (Kinder = 50%)

In Abhéngigkeit von Beitragszahlung bis 200% Existenzminimum
(Variante: 300%)

Teil-Grundeinkommen = "Bafég fur Alle" (50% Zuschuss/50%
Darlehen), wenn kein Tatbestand fir
Grundeinkommensanspruch {z.B. Rente, Arbeitslosigkeit,
Kindererziehung, Krankheit, Behinderung, ggf.
Studium/Ausbildung) vorliegt.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

sehr
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

o o o
neutral wahrscheinlich sehr

wahrscheinlich

Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?

o

gar nicht
wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen
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weniger
wiinschenswert

o o o )

neutral wiinschenswert sehr

wiinschenswert

Seite 111

keine Angabe

keine Angabe
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Seite 112
: T . 7
Reformszenario 4 "Biirgerversicherung
Institutionelle
Ausformung bzw. Bundesamt fUr Sozialversicherungen (siehe Schweiz)
Verwaltung
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
Seite 113
Reformszenario 4 "Biirgerversicherung
Berlicksichtigung Zuschlagssystem (siehe AHV-Zuschldge)
von
Sonderbedarfen
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o} o o o o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
e} o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert winschenswert

Kritik/Anmerkungen
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Seite 114
Reformszenario 4 "Biirgerversicherung"
46
Unterhalt bzw. Individualprinzip, bei Leistungsauszahlung kann Abschlag fur
Haushalt, Ehepartner erfolgen, wenn Ehen im Erbrecht beglinstigt sind (in
Vermdgens- Schweiz Ehepaar 1,5)
anteshnung Keine Vermégensanrechnung
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o} o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o] o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert
Kritik/Anmerkungen
80 von 85 15.11.2019, 14:07
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Seite 115
Reformszenario 4 "Biirgerversicherung"
4.7
Auswirkungen auf
(a) steuerfinanzierte | Anrechnung steuerfinanzierter Transfers (aus fir
Sozialtransfers Sonderbedarfe wie Wohngeld) oberhalb des
Existenzminimums
(b) auf
Sozialversicherungen | Integration der bisherigen Sozialversicherungen in die
Grundeinkommensversicherung mit Ubergangsregelungen (fir
die Lebensstandardsicherung oberhalb des
Grundeinkommens), auch Kranken- und Pflegeversicherung
wird auf Blrgerversicherung umgestellt.
(c) 6ffentliche
Infrastrukturen, keine systematische Auswirkung
Dienstleistungen
(d) Gestaltung
Arbeitsmarktpolitik Insgesamt hohe Arbeitsmarktintegration, langfristiger
Erwerbsanreiz
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o (e} o o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wilnschenswert wilinschenswert wilnschenswert
Kritik/Anmerkungen
81 von 85 15.11.2019, 14:07
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Seite 116
Reformszenario 4 "Biirgerversicherung"
4.8
Finanzbedarf Abhéngig vom Niveau
Finanzierung
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?
o o o o 0 o
sehr unwahrscheinlich neutral wahrscheinlich sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
o o o o o o
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
inschen: rt wiinschen: rt wilnschenswert
Kritik/Anmerkungen
Seite 117
Reformszenario 4 "Biirgerversicherung"
4.9
Anmerkungen Modell AHV der Schweiz; fiir Personen in Ausbildung und ohne
Arbeitsmarktbezug "Bafég fiir alle” (50% der Leistung als
Darlehen)
Im Prinzip sanktionsfrei in Bezug auf Arbeitsmarkt, aber volles
Sicherungsniveau nur bei nachweislicher Zugehdrigkeit zur
Gruppe der Rentnerinnen, Arbeitssuchenden, Kranken bzw.
Elternstatus (Uber Aufbau von Anwartschaften)
Kritik/Anmerkungen
Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrliche Bewertung von Reformszenario 4! Nun folgt i die Mégli @

dieses Szenario insgesamt zu bewerten, falls sich Ihre Einschatzung durch die detaillierte Bewertung geéndert hat — wenn nicht,
dann klicken Sie auf der nachsten Seite einfach bei ,keine Angabe“.
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Reformszenario 4 "Biirgerversicherung™”

Grundeinkommensversicherung nach dem Modell der Schweizer AHV fUr alle Lebenslagen {(Alter,

Arbeitslosigkeit, Elternschaft, Krankheit, Behinderung, Kindheit, Ausbildung)

Erfasster bzw. zu
erfassender
Personenkreis

Alle wirtschaftlich tatigen, legalen Einwohner nach
Mindestversicherungszeit

Finanzierungsart

Sozialsteuern {Bruttoeinkommen), d.h. nicht mit
Werbungskosten verrechenbare Beitrdge auf alle
Einkommensarten, ohne Beitragsbemessungsgrenze

Sicherungsniveau

Existenzminimum {800 Euro) / Variante 1000 Euro (=Status
quo plus 30% Regelsatz), im Alter plus 20% (Kinder = 50%)

In Abhdngigkeit von Beitragszahlung bis 200%
Existenzminimum {Variante: 300%)

Teil-Grundeinkommen = 'Baftg fir Ale’ (50% Zuschuss/50%
Darlehen), wenn kein Tatbestand fiir
Grundeinkemmensanspruch {z.B. Rente, Arbeitslosigkeit,
Kindererziehung, Krankheit, Behinderung, ggf
Studium/Aushildung) vorliegt

Institutionelle
Ausformung bzw.
Verwaltung

Bundesant fUr Sozialversicherungen (siehe Schweiz)

Berlcksichtigung
von Sonderbedarfen

Zuschlagssystem (siehe AHV-Zuschldge)

Unterhalt bzw.
Haushalt,
Vermogens-
anrechnung

Individualprinzip, bel Leistungsauszahlung kann Abschlag fir
Ehepartner erfolgen, wenn Ehen im Erbrecht beglinstigt sind (in
Schweiz Ehepaar 1,5)

Keine Vermigensanrechnung

Auswirkungen auf

(&) steverfinanzierte
Sozialtransfers

(b) auf
Sozialversicherungen

(c) effentliche
Infrastrukturen,
Dienstleistungen

(d) Gestaltung
Arbeits marktpolitik

Anrechnung steuerfinanzierter Transfers {aus fiir
Sonderbedarfe wie Wohngeld) oberhalb des
Existenzminimums

Integration der bisherigen Sozialversicherungen in die
Grundeinkommensversicherung mit Ubergangsregelungen (fir
die Lebensstandardsicherung oberhalb des
Grundeinkemmens), auch Kranken- und Pflegeversicherung
wird auf Blrgerversicherung umgeastellt

keine systematische Auswirkung

Insgasamt hohe Arbeitsmarktintegration, langfristiger
Erwerbsanreiz

Finanzbedarf
Finanzierung

Abhéngig vom Niveau

Anmerkungen

Modell AHY der Schweiz; fiir Personen in Ausbildung und chne
Arbeitsmarktbezug "Baftg fir alle” (50% der Leistung als
Darlehen)

Im Prinzip sanktionstrei in Bezug auf Arbeitsmarkt, aber volfes
Sicherungsniveau nur bei nachweislicher Zugehdrigkeit zur
Gruppe der Rentnerinnen, Arbeitssuchenden, Kranken bzw.
Elternstatus (fiber Aufbau von Anwartschaften)

Seite 118
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Fiir wie wahrscheinlich halten Sie diese Entwicklung?

o o o

unwahrscheinlich neutral

IMPRESSUM

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base

@) o} o
wahrscheinlich

sehr sehr keine Angabe
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Fiir wie wiinschenswert halten Sie diese Entwicklung?
gar nicht weniger neutral wiinschenswert sehr keine Angabe
wiinschenswert wiinschenswert wiinschenswert

Kritik/Anmerkungen

Seite 119

jump17

S

Welches Geschlecht haben Sie?
[Bitte auswahlen]

Wie alt sind Sie?
[Bitte auswahlen]

In welchen Bundesland wohnen Sie aktuell?
[Bitte auswahlen]

Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss
[Bitte auswahlen]

Welche berufliche Stellung haben Sie?
[Bitte auswahlen]

Seite 120

jump1g

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!

Basierend auf [hren Anmerkungen und Kritik werden die Szenarien tiberarbeitet und verbessert.

Wir wiirden uns freuen, wenn sie nach dieser Uberarbeitung bereit dazu waren, die Szenarien ereut (nur in der
kurzen Form) zu bewerten und uns lhre Einschatzung mitzuteilen. Hierzu tragen Sie bitte in dem Eingabefeld
unten lhre E-Mail Adresse ein. Selbstverstandlich behandeln wir Ihre Daten anonym und kénnen keinen
Zusammenhang zwischen |hrer E-Mail Adresse und den erhobenen Daten herstellen.

Weitere Informationen zum Datenschutz finden Sie unter https:/www.soscisurvey.de/de/privacy

E-Mail-Adresse:
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Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fur lhre Mithilfe bedanken

Ihre Antworten wurden gespesichert, Sie kannen das Browser-Fenster nun schliefen

Méchten Sie in Zukunft an interes santen und spannenden Online-Befragungen teilnehmen?

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie lhre E-Mail-Adresse fiir das SoSci Panel anmelden und damit
wissenschatftliche Forschungsprojekte unterstiitzen.

E-Mail: Am Panel teilnehmen
Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen werden.

Das SoSci Panel speichert Inre E-Mail-Adresse nicht chne Ihr Einverstandnis, sendet Ihnen keine Werbung und
gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter.

Sie kénnen das Browserfenster selbstversténdlich auch schlieen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.

Prof. Dr. Michael Opielka — 2019
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