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Ethische Dilemmata sozialer Nachhaltigkeit: Zwischen persönlicher Freiheit und dem Schutz von Gemeingütern

Abstract / Zusammenfassung - Vortrag Hanse-Wissenschaftskolleg, Delmenhorst am 10. Mai 2021, 19.30

Die Vereinten Nationen verabschiedeten 2015 die Agenda 2030 mit 17 universalen Sustainable Development Goals (SDG), die in die 

Politikprogramme der Mitgliedsstaaten wie auch der EU integriert wurden. Die SDG behandeln in den Haupt- und Unterzielen wesentlich 

sozialpolitische Themen, verknüpft mit ökonomischen und ökologischen Forderungen. Sozialpolitik galt Max Weber als angewandte Soziologie. Im 

21. Jahrhundert spricht viel für eine Soziologie, die sich diesem transdisziplinären und transformativen Kontext stellt. Dies führt zu einem 

Perspektivenwechsel, weg von einer eingeschränkten sozial-ökologischen Sichtweise und hin zur Etablierung eines Diskurses um Soziale 

Nachhaltigkeit. Dieser kann durch einen Transfer der etablierten Konzeption der Wohlfahrtsregime (Gøsta Esping-Andersen) auf die 

Nachhaltigkeitsforschung gelingen. Während Max Weber auf die Wertfreiheit der Sozialwissenschaften setzte, bemüht sich Esping-Andersen um 

die Wertreflexivität der Sozialpolitikforschung. Beide Perspektiven helfen bei der Diskussion der Frage nach der Normativität der Sozialen 

Nachhaltigkeit als zugleich Wissenschaftsdisziplin und Politikprogramm. Dies wird anhand des spannungsvollen Verhältnisses von 

Individualfreiheiten und Gemeingütern diskutiert, das bereits die frühe Diskussion um den Wohlfahrtsstaat und Sozialreformen im späten 19. 

Jahrhundert prägte und am Beginn 21. Jahrhunderts die Diskussion um Soziale Nachhaltigkeit, wie die Diskurse über Fleischkonsum oder die 

Coronapolitik zeigen. Beide Diskurse reflektieren Polarisierungen auf der moralisch-gemeinschaftlichen Ebene (Solidarität, Rücksichtnahme) und 

auf zwei ethisch-legitimativen Ebenen: wissenschaftsethisch geht es um die Frage, ob überhaupt Wahrheitswerte verfolgt werden können; 

religionsethisch geht es um die Entscheidung zwischen partikularen und universalen Letztwertkonzepten. Wer sich seine Werte gruppenhaft

zusammenzimmert, für den sind Diskurse nur Spiel ohne Ziel. Soziale Nachhaltigkeit ist damit trotz Verankerung in den UN-Nachhaltigkeitszielen 

kein Selbstläufer, auch die Wissenschaft muss ihr Beine machen.

Literaturhinweise zur Vertiefung:

Michael Opielka, Soziologie Sozialer Nachhaltigkeit – Zur Idee der Internalisierungsgesellschaft. In: Culture, Practice & Europeanization, Vol. 2, No. 

2, 2017, 4-19 (online unter: https://www.isoe.org/veroeffentlichungen/aufsaetze/michael-opielka-soziologie-sozialer-nachhaltigkeit-zur-idee-der-

internalisierungsgesellschaft-2017/) 

Opielka, Michael (2017). Soziale Nachhaltigkeit. Auf dem Weg zur Internalisierungsgesellschaft. München: oekom

https://www.isoe.org/veroeffentlichungen/aufsaetze/michael-opielka-soziologie-sozialer-nachhaltigkeit-zur-idee-der-internalisierungsgesellschaft-2017/
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1. Soziologie, Sozialpolitik und Sozialreform managen seit dem 
späten 19. Jahrhundert Ambivalenzen und Externalisierungen der 
kapitalistischen Entwicklung 

2. Nachhaltigkeitsforschung, Umweltpolitik und Ökologisierung
managen seit dem späten 20. Jahrhundert die Ambivalenzen und 
Externalisierungen der industrialistischen Entwicklung 

Beide Grundströmungen Sozialer Nachhaltigkeit

➢ basieren auf der Rekombinierung und Mobilisierung 
ökonomischer, politischer, kultureller und ethischer Präferenzen 
von Akteuren

➢ zielen auf Internalisierung und die Internalisierungsgesellschaft
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Zusammenfassung: Das Konzept sozialer Nachhaltigkeit
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Überblick

1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN (Optimismus)

2. Ethische Dilemmata: Freiheit vs. Gemeinschaft (Realismus)

3. Brücken der Zukunftsgestaltung: Grundeinkommen und 
Gemeinschaftsförderung
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Konzepte der Nachhaltigkeit
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1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 
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Konzepte der Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit

Dreieck der Nachhaltigkeit – Erdgipfel von Rio 1992
Offiziell: „UN Conference on Environment and Development“ – etablierte das 

Konzept „nachhaltige Entwicklung“ weltweit

Ökonomie Soziale Gerechtigkeit

Ökologie

1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 
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1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 
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Quelle: McGuinn, Jennifer et al. 2020: Social sustainability. Concepts and Benchmarks. Study for the Committee on Employment and Social 
Affairs, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg, S. 21
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Quelle: McGuinn, Jennifer et al. 2020: Social 
sustainability. Concepts and Benchmarks. Study 
for the Committee on Employment and Social 
Affairs, Policy Department for Economic, 
Scientific and Quality of Life Policies, European 
Parliament, Luxembourg, S. 24

1. Soziale Nachhaltigkeit und 
die SDGs der UN 
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Der Weg zur Agenda 2030

Vertragsstaatenkonferenzen - COP (Conference of the Parties) 1-26

1995
COP 1, Berlin mit 
Bundesumwelt-

ministerin Angela 
Merkel 

1997
COP 3, Kyoto 

Kyoto-Protokoll

2007
COP 13, Bali 

Verhandlung über 
Weiterführung des 
Kyoto-Protokolls

2009
COP 15, Kopenhagen 
Nachfolgeregelung 

gescheitert

2015
COP 21, Paris
Agenda 2030 

2018
COP 24, 
Kattowitz

1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 

2021
COP 26, 
Glasgow



Prof. Dr. Michael Opielka, Ethische Dilemmata sozialer Nachhaltigkeit, Vortrag Hanse Wissenschaftskolleg, 
Delmenhorst, 10. Mai 2021

Quelle: BMZ (2017)

Quelle: BMZ (2017)

Die 17 UN-Nachhaltigkeitsziele

1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 
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= „soziale“ SDGs
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Quelle: ICSU – International Council for Science, A Guide to SDG Interations: from
Science to Implementation. Paris: ISCU 2017, S. 165f.
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SDG 7: 
Bezahlbare 
und 
saubere 
Energie

1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 
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Epistemisches
(holistisches, systemisches 

Denken)

Organisatorisches
(Interdisziplinarität, 
Transdisziplinarität, 
Neodisziplinarität) 

Faktisches
(empirische Forschung zu Sozialer 

Nachhaltigkeit (z.B. SÖF))

Politisches
(Anwendungs- und 

Transferorientierung, 
Reallabore)

Abbildung: Vier Themendimensionen im Rahmen eines weiten 
Verständnisses von Sozialer Nachhaltigkeit (Opielka 2017, S. 23ff.)

1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 
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Soziale Nachhaltigkeit 
(als Öko-Wohlfahrtsregime / Polity)

Soziale Nachhaltigkeit 
(als Kommunikationssystem der 

Gesellschaft) 

Sozialforschung
sozialwissenschaftliche 

Umweltforschung (z.B. SÖF)

soziale Nachhaltigkeit 
(Ungleichheit, Sozialpolitik im 

engeren Sinn)

Abbildung: Vier Verwendungszusammenhänge von „sozial“ im Diskurs 
über Soziale Nachhaltigkeit als Forschungsprogramm

Siehe: Michael Opielka, Soziale Nachhaltigkeit, München: oekom
2017, Kapitel 1.3

Das Forschungsparadigma Soziale 
Nachhaltigkeit muss in vier konzeptionelle 
Zugänge (Themen) ausdifferenziert werden: 
1) als sozialwissenschaftlicher Zugang zu 
Nachhaltigkeitsphänomenen, 2) als soziale („s“) 
Nachhaltigkeit im Rahmen des Drei-Säulen-
Modells (Fokus Ungleichheit), 3) als Soziale 
Nachhaltigkeit als holistisches 
Transformationsprogramm (analytisch wie 
angewandt) und 4) Soziale Nachhaltigkeit als 
Polity-Konzept (Öko-Wohlfahrtsregime). Alle vier 
Zugänge haben eine Berechtigung und sind 
unverzichtbar.

1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 



Prof. Dr. Michael Opielka, Ethische Dilemmata sozialer Nachhaltigkeit, Vortrag Hanse Wissenschaftskolleg, 
Delmenhorst, 10. Mai 2021 Seite | 15›



Prof. Dr. Michael Opielka, Ethische Dilemmata sozialer Nachhaltigkeit, Vortrag Hanse Wissenschaftskolleg, 
Delmenhorst, 10. Mai 2021

Typen des Wohlfahrtsregimes  

liberal sozialdemo-
kratisch

konservativ garantistisch

Steuerung / Governance:
• Markt
• Staat
• Familie/Gemeinschaft
• Menschen-/Grundrechte

zentral
marginal
marginal

mittel-hoch

marginal
zentral

marginal
mittel

marginal
subsidiär

zentral
marginal

mittel
subsidiär

mittel
zentral

Dominante Form 
sozialstaatlicher Solidarität

Individua-
listisch

lohnarbeits--
zentriert

kommunita-
ristisch-

etatistisch

Bürgerstatus, 
universa-
listisch

Vollbeschäftigungsgarantie schwach stark mittel mittel

Dominante Form der 
sozialstaatlichen Steuerung

Markt Staat Moral Ethik

Konzeptionen 
Sozialer Nachhaltigkeit

skeptisch eng internal weit

Empirische Beispiele in der 
Sozialpolitik

USA Schweden
Deutschland, 

Italien
Schweiz 

(„weicher G.“)

Abbildung: Wohlfahrtsregime-Typen und Regime-Konzeptionen Sozialer Nachhaltigkeit

Seite | 16



Prof. Dr. Michael Opielka, Ethische Dilemmata sozialer Nachhaltigkeit, Vortrag Hanse Wissenschaftskolleg, 
Delmenhorst, 10. Mai 2021

Konzeptionen 
Sozialer 
Nachhaltigkeit

skeptisch eng internal weit

Nachhaltigkeit 
als …

Nachhaltigkeit 
ökonomischer 

Funktionalitäten 

Nachhaltigkeit 
als Konflikt-

reduktion und 
Umverteilung

Nachhaltigkeit 
als Erhalt und 
Reproduktion 

gemein-
schaftlicher

Kernsysteme

Nachhaltigkeit 
als gesell-
schaftliche

Transformation

beispielsweise …

Generationen-
gerechtigkeit, 
Vermeidung 
öffentlicher 

Investitionen und 
Verschuldung

vertikale 
Verteilungs-

gerechtigkeit, 
ökologische 

Nachhaltigkeit 
als Kritik, 

ökologische 
Modernisierung

nachhaltige 
Vermögens-
kultur, good
governance, 
Commons/ 

Gemeingüter, 
Green Growth

Soziale 
Grundrechte, 
umfassende 
Partizipation, 

SDG, Wachstum 
von Qualitäten
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Abbildung: Vier Regime-Konzeptionen Sozialer Nachhaltigkeit
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Das Konzept Soziale Nachhaltigkeit gewinnt durch eine 
Erweiterung der Wohlfahrtsregime-Perspektive auf Umweltregime 
und ihre Zusammenführung. 

Zu erwarten ist dann der aus den bisherigen Regime-Debatten 
bekannte Streit um Begründung und Vollständigkeit von 
Typologien. Auch dies zeigt, dass das neue Paradigma analytisch 
und nur unter dem Gesichtspunkt von Wahrheitswerten normativ 
angelegt ist: Normative müssen stets selbst Gegenstand von 
Reflexion und Analyse sein.

Im Zentrum steht der Gedanke der Internalisierung. 
Das Ziel: eine Internalisierungsgesellschaft.
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1. Soziale Nachhaltigkeit und die SDGs der UN 
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Wertfreiheit und Wertreflexivität

zur Diskussion der Frage nach der Normativität der Sozialen Nachhaltigkeit 
als zugleich Wissenschaftsdisziplin und Politikprogramm (analog Soziologie 
/ Sozialpolitik):

am Beispiel der Spannung zwischen Individualfreiheiten und Gemeingütern 
am

• Ende des 19. Jahrhunderts: Kapitalismus vs. Sozialstaat

• Beginn des 21. Jahrhunderts

Seite | 19›

2. Ethische Dilemmata: Freiheit vs. Gemeinschaft 
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Fleischkonsum und Coronapolitik

Beide Diskurse reflektieren Polarisierungen auf der moralisch-
gemeinschaftlichen Ebene (Solidarität, Rücksichtnahme) und auf zwei 
ethisch-legitimativen Ebenen: 

▪ wissenschaftsethisch geht es um die Frage, ob überhaupt Wahrheitswerte 
verfolgt werden können; 

▪ religionsethisch geht es um die Entscheidung zwischen partikularen und 
universalen Letztwertkonzepten.

Seite | 20›

2. Ethische Dilemmata: Freiheit vs. Gemeinschaft 
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Fleischkonsum

Wissenschaftsethik:  Wahrheitswerte

• Schadet Fleischkonsum der Umwelt und wenn, wie sehr?

• Braucht gesundes Aufwachsen nicht Fleisch?

Religionsethik: partikulare vs universale Letztwertkonzeptionen

• Haben Tiere kein Recht auf Respekt?

• Warum soll den Armen (der Welt) kein Steak zustehen?

Individualethik vs. Sozialethik: warum soll ich verzichten?

Seite | 21›

2. Ethische Dilemmata: Freiheit vs. Gemeinschaft 
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Coronapolitik

Wissenschaftsethik:  Wahrheitswerte

• Ist Covid19 wirklich mehr als eine heftige Grippe?

• Und wenn: was wirkt wirklich bei einer Pandemie?

Religionsethik: partikulare vs universale Letztwertkonzeptionen

• Wären die Alten und Kranken nicht sowieso gestorben?

• Zeigt Corona nicht die Überlegenheit der natürlichen Selektion?

Individualethik vs. Sozialethik: warum soll ich verzichten?

Seite | 22›

2. Ethische Dilemmata: Freiheit vs. Gemeinschaft 
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Wertfreiheit und Wertreflexivität

anhand der Diskussion der Frage nach der Normativität der Sozialen 
Nachhaltigkeit als zugleich Wissenschaftsdisziplin und Politikprogramm:

Die Beispiele Fleischkonsum und Coronapolitik demonstrieren

• Wie wichtig die moralisch-ethische Entwicklung einer Gesellschaft ist 
(Aristoteles und die Polis vs. Platon und der Philosophenstaat)

• Wie wichtig die Institutionalisierung von Solidarität im Sozialstaat ist und 
warum dessen Programm zum Ökosozialstaat erweitert werden muss

Seite | 23›

2. Ethische Dilemmata: Freiheit vs. Gemeinschaft 
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www.ZLabSH.de

a) Literaturstudie
▪ Bestandsaufnahme: demografischer Wandel 

und Digitalisierung in Deutschland

▪ Zu erwartende Auswirkungen auf die 

sozialen Sicherungssysteme

▪ Vergleich und kritische Reflexion von Methoden und Ergebnissen

 b) Schlüsselfaktoren

▪ Grundlage für Entwicklung von Zukunftsszenarien und alternativen 

Reformszenarien

c) Erfahrungsstudie Grundeinkommen (Finnland, UK, Italien)

Wege zum Grundeinkommen – Zukunftslabor #ZLabSH

3. Brücken der Zukunftsgestaltung: Grundeinkommen und Gemeinschaftsförderung

http://www.zlabsh.de/
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3. Brücken der Zukunftsgestaltung: Grundeinkommen und Gemeinschaftsförderung
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Zukunftsszenarien

• Integration der Ergebnisse des Online-Delphi

• 1. Welle Delphi: 19.9 – 5.11.2019

• 2. Welle Delphi: 8.11 – 17.11.2019

• Einbeziehung der Zukunftsworkshops am 13.9. 
und am 4.11.2019 (FH Kiel)

• Zusammenfassung der Auswirkungen 
demographischer Wandel & Digitalisierung

• Weitere Ausarbeitung und Positionierung im 
Kontext der Forschungsliteratur
• Zukunftsszenario 1 „Markt und Eigeninitiative“

• Zukunftsszenario 2 „Starker Staat“

• Zukunftsszenario 3 „Gemeinschaft zählt“

• Zukunftsszenario 4 „Teilhabe für alle“

| 26›
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3. Brücken der Zukunftsgestaltung: Grundeinkommen und Gemeinschaftsförderung
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Reformszenarien - FactSheets

RS 1 Bürgergeld

Das Bürgergeld in Form 
einer „Negativen 
Einkommensteuer“ dient 
vor allem der 
Unterstützung der 
Arbeitsmarkt- und 
Leistungsmotivation in 
den unteren 
Arbeitsmarkt-
segmenten.

RS 2 Grundeinkommen

Das Grundeinkommen 
in Form einer 
„Sozialdividende“ steht 
jeder/m legalen 
EinwohnerIn monatlich 
zu und wird als 
„Primäreinkommen“ 
anschließend versteuert 
und (ggf. nach 
Freibeträgen) 
verbeitragt.

RS 3 Sozialversicherung 
(mit Grundsicherung 

bzw. Garantiesicherung)

Beitragsfinanzierte, 
lebensstandardsichern-
de ("Bismarcksche“) 
Sozialversicherung mit 
„Sockelung“ durch 
bedarfsorientierte 
Grundsicherung 
(„Garantiesicherung“).

RS 4 Bürgerversicherung

Grundeinkommens-
versicherung nach dem 
Modell der Schweizer 
AHV für alle 
Lebenslagen (Alter, 
Arbeitslosigkeit, 
Elternschaft, Krankheit, 
Behinderung, Kindheit, 
Ausbildung). 
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3. Brücken der Zukunftsgestaltung: Grundeinkommen und Gemeinschaftsförderung
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3. Brücken der Zukunftsgestaltung: Grundeinkommen und Gemeinschaftsförderung

Gemeinschaftsförderung und Soziale Nachhaltigkeit

Nachhaltige Gemeinschaftsförderung zielt auf konkrete und auf strukturelle 
Gemeinschaften:

• Konkrete Gemeinschaften sind Familien, Nachbarschaften und Smart 
Communities, Selbsthilfe und Freiwilligenengagement, Genossenschaften, 
Mehrgenerationengemeinschaften usf

• Strukturelle Gemeinschaften sind die gemeinschaftlichen Teilsysteme der 
Gesellschaft: Gemeinnützigkeit/Non-Profit, Freiwilligendienste/ 
Sozialdienst, Hilfe und Bildung (Sozialpolitik generell), Öffentlichkeit und 
Medien, Kunst
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1. Soziologie, Sozialpolitik und Sozialreform managen seit dem 
späten 19. Jahrhundert Ambivalenzen und Externalisierungen der 
kapitalistischen Entwicklung 

2. Nachhaltigkeitsforschung, Umweltpolitik und Ökologisierung
managen seit dem späten 20. Jahrhundert die Ambivalenzen und 
Externalisierungen der industrialistischen Entwicklung 

Beide Grundströmungen Sozialer Nachhaltigkeit

➢ basieren auf der Rekombinierung und Mobilisierung 
ökonomischer, politischer, kultureller und ethischer Präferenzen 
von Akteuren

➢ zielen auf Internalisierung und die Internalisierungsgesellschaft
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Zusammenfassung: Das Konzept sozialer Nachhaltigkeit


