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I.  Einleitung und Uberblick

Mit dem vorliegenden Zwischenbericht 2022 zur sozio6konomischen Evaluation des Projekts , Insekten-
freundliches Giinztal - naturschonende Griinlandwirtschaft im Biotopverbund” bewertet das Konsortium
die Aktivitaten in den Teilbereichen/Handlungsfeldern:

. Insektenfreundliche Landwirtschaft
. Gesellschaftliches Bewusstsein zu Insekten-Biodiversitat und Handlungsmoglichkeiten

Basierend auf dem Evaluierungskonzept vom 8.7.2021, das die geeigneten Indikatoren / MessgréfRen be-
schreibt, werden Projektfortschritt und erreichte Ziele, damit der Projekterfolg bewertet. Darliber hinaus
kénnen Zwischenergebnisse der Evaluation fiir Anpassungen und Optimierungen von laufenden Projekt-
Aktivitdten genutzt werden. Die Evaluation unterscheidet hierbei verschiedene Ebenen der Projektzieler-
reichung:

. Erfolgreiche Umsetzung von MaRBnahmen wahrend der Laufzeit
. Erreichung und Zufriedenheit der angesprochenen Zielgruppen
. Erzielen von Wirkungen, wie der Zuwachs an Wissen, verdnderte Einstellungen und Handlungsbe-

reitschaft bei den Zielgruppen
. Langfristige Sicherung der Projektziele tiber die Laufzeit hinaus

Die Bewertung orientiert sich am Leitfaden des Bundesprogrammes fiir Biologische Vielfalt und an den vier
DeGEval-Basiskriterien fiir Evaluationen: Nitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit. Dies
schlieRt die Orientierung an ethischen Standards ein. Das zugrundeliegende Evaluierungskonzept vom
8.7.2021 wurde zu Projektbeginn in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber erstellt. Es wird regelmaRig
fortgeschrieben.

2. Handlungsfeld Insektenfreundliche Landwirtschaft

2.1 Aufgabenbeschreibung

Das Handlungsfeld | «Insektenfreundliche Landwirtschaft» zielt darauf, landwirtschaftliche Betriebe zu
gewinnen, die ihre intensiv genutzten Grinlandflachen im Giinztal extensivieren und durch entspre-
chende Landtechnik und Bewirtschaftungsmethoden fiir Insekten als Lebensraum dauerhaft aufwerten.
Entsprechend der Leistungsbeschreibung besteht die Evaluation in diesem Handlungsfeld aus zwei Pake-
ten:

a) Begleitung der Eigendokumentation, vollstéandige Evaluation der Dokumentation zum Projekt-
ende

b) Wirkungsanalyse der durchgefiihrten MaBnahmen

Zu a) Eigendokumentation

Wie im Vorjahr wurde auch fiir das Jahr 2022 ein Ist-Soll-Vergleich des MaBnahmen-Paketes zur Verbes-
serung des Wissens Uber insektenschonende Bewirtschaftungsmethoden bei Landwirt*innen und ande-
ren Landbewirtschafter*innen durchgefiihrt. Dies ist zwar laut Projektantrag erst fiir das Projektende
2025 vorgesehen, es hat sich jedoch gezeigt, dass eine jahrliche Evaluation der geplanten MaBRnahmen in
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diesem Handlungsfeld sinnvoll ist, damit regelmaRig das Verbesserungspotential bei den durchgefiihrten
Malinahmen rechtzeitig erkannt und ggf. gegengesteuert werden kann. Die Bewertung erfolgte auf der
im Vorjahr entwickelten Excel-Tabelle fir die Darstellung der Eigendokumentation.

Zu b) Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse der durchgefiihrten MaBnahmen besteht aus einem quantitativen und einem quali-
tativen Teil. Vorgesehen ist ein Vorher-Nachher-Vergleich. Schwerpunkt im Jahre 2022 waren die Maschi-
nenvorflihrungen, verbunden mit der Online-Befragung sowie die Erhebung zu den Fallstudien.

2.2 Begleitung der Eigendokumentation

Im Jahre 2022 wurden insgesamt 11 Einzel- und 4 Gruppenvorfiihrungen im Zeitraum Mai-Oktober 2022
organisiert und dokumentiert. Bei den Gruppenvorfiihrungen nahmen im Schnitt 20 Personen teil, bei
Einzelvorfihrungen waren 1-3 Personen anwesend. Insgesamt nahmen rund 100 Personen an den Vor-
flihrungen teil, deutlich weniger als angestrebt. Zum Einsatz bei der Maschinenvorfiihrung kam nur noch
der Frontschmetterlingsmaher der Firma BBU zum Einsatz. Die ebenfalls im Vorjahr gekauften anderen
Mahwerke wurden auf Grund technischer Schwierigkeiten im Laufe des Jahres wieder abgegeben.

Folgende Dokumentation zu den Maschinenvorfiihrungen lag vor:

Tabelle 1: Dokumentation der Maschinenvorfiihrung

MONAT STATUS
. Anzahl . .
Art der I\'{Iaschlnen- Datum o der Teil- Eingesetzter Maschinentyp u. Fliche in ha
vorfiihrung Hersteller
nehmer
Mai Testfahrt 11.05 Woringen 3 Frontschmetterling BBU 8,20
Einzelvorfiihrung 11.05. Woringen 2 Frontschmetterling BBU 6,00
Juni Einzelvorfiihrung 09.06. Oberrieden 1 Heckschmetterling Sauer- 0,00
burger
Einzelvorfiihrung 11.06. Kammlach 1 Heckschmetterling Sauer- 3,30
burger
Juli Einzelvorfiihrung 02.07. Ottobeuren 1 Frontschmetterling BBU 5,00
Einzelvorfiihrung 09.07. Westerheim 3 Frontschmetterling BBU 5,00
Einzelvorfiihrung 09.07. Hawangen 1 Frontschmetterling BBU 3,00
Einzelvorfiihrung 10.07. Tannheim 1 Frontschmetterling BBU 5,00
Einzelvorfiihrung 12.07. Buxheim 1 Frontschmetterling BBU 3,00
Gruppenvorfihrung 11.07. Breitenthal 25 Frontschmetterling u. 0,50
Kammschwader BBU
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August Gruppenvorfiihrung 04.08. Gilinzach 20 Frontschmetterling u. 1,00
Kammschwader BBU

Einzelvorfiihrung 25.08. Stephansried 1 Frontschmetterling BBU 8,50
Gruppenvorfiihrung 28.08. Salgen 40 Frontschmetterling BBU 1,50
Gruppenvorfiihrung 30.08. Ottobeuren 5 Frontschmetterling BBU 2,00
September Einzelvorfiihrung 21.09. Woringen 1 Frontschmetterling BBU 3,00
Oktober Einzelvorfiihrung 09.10. Bonlanden 1 Frontschmetterling BBU 4,00

2.3 Wirkungsanalyse der durchgefiihrten MaBnahmen

2.3.1 Quantitative Analyse

Wie schon im Zwischenbericht 2021 erwahnt, konnten in 2021 pandemiebedingt keine Maschinenvorfiih-
rungen mit einer standardisierten Online-Befragung der Teilnehmer als quantitative Wirkungsanalyse der
Malinahme Maschinenvorfiihrung durchgefiihrt werden. Die in 2021 durchgefiihrten Pre-Tests waren er-
folgreich, so dass der Online-Fragebogen fiir die quantitative Bewertung zu Verfligung stand.

Auf Grund der Riickgabe von 2 Vorflihrgeraten kam nur noch das Vorfiihrgerat der Firma BBU- Umwelt-
technik zum dauerhaften Einsatz. Es wurden insgesamt 11 Einzel- und 4 Gruppenvorfiihrungen im Zeit-
raum Mai-Oktober 2022 organisiert, siehe auch Tabelle 1. Insgesamt wurden bei den Maschinenvorfiih-
rung ca. 59 ha. Griinland gemaht.

Bei den Gruppenvorfiihrungen nahmen im Schnitt 20 Personen teil, bei Einzelvorfiihrungen waren 1-3
Personen anwesend.

Da insgesamt nur rund 100 Personen an allen Vorfiihrungen teilgenommen haben, war die Beteiligung an
der Online-Befragung erwartungsgemaR eher gering. Nach Aussagen der Stiftung wurden nur 30 der 100
Teilnehmenden zur Teilnahme an der Evaluation aufgefordert. Von diesen haben 15 Personen an der Be-
fragung teilgenommen, immerhin ein Riicklauf von 50%, jedoch wurde der Fragebogen nur teilweise aus-
gefillt. Es ist davon auszugehen, dass gerade die an den Einzelvorfiihrungen Beteiligten die fiir sie we-
sentlichen Fragen schon vor Ort diskutiert haben und so eine geringere Motivation zur Teilnehme an der
Online-Befragung bestand (s. Anhang 4.1, Tabellen 6- 11). Bei der Auswertung der offenen Fragen zeigte
sich ein Bild in Bezug auf den Einsatz des Doppelmessermahbalkens, dass sich auch bei der Auswertung
der 13 Fallbeispiele abzeichnete. Auf die Frage «Haben Sie betriebliche oder personliche Vorteile bei der
Nutzung eines Messerbalken / Doppelmessermdhwerkes?» wurde sinngemalR von den Beteiligten geant-
wortet:

Vorteile:

- wenig Gewicht und damit weniger Bodenverdichtung, wenig Leistungsbedarf
- Weniger Futterverschmutzung. Geringerer Energiebedarf

Nachteile:

- mehr Zeitaufwand, zum Teil schlechte Mahqualitat
- Hoherer Wartungsaufwand, weniger Schlagkraft, nicht gut geeignet im Herbst
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Hier besteht ein dringender Bedarf zur Ursachenforschung, um in der Saison 2023 eine gréRere Teilnahme
an der Online-Befragung zu erreichen. Die genaue Analyse und die zu ziehenden Schlisse bzw. abgeleite-
ten MaRnahmen sollen auf dem geplanten Validierungsworkshop am 28.3.2023 mit dem Auftraggeber
besprochen werden. Die Rohauswertung der quantitativen Evaluation der Maschinenvorfiihrung wurde
dem Auftraggeber zur Vorbereitung ibermittelt.

2.3.2 Qualitative Analyse

Fur den qualitativen Teil der Wirkungsanalyse waren jeweils fiir die Jahre 21/22 10 Fallstudien geplant.
Pandemiebedingt konnten 2021 und bis zum Friihling 2023 keine Fallstudien durchgefiihrt werden. Dies
war erst im Herbst 2022 moglich. In Absprache mit dem Auftraggeber wurden nur 13 Befragungen durch-
gefiihrt, da sich insgesamt nur 15 Betriebe fiir ein Interview bereiterklart haben. Zusatzlich hat sich bei
den schon durchgefiihrten Interviews gezeigt, dass bei allen Betrieben nur geringe Unterschiede in den
wesentlichen Fragebereichen Biodiv-Kenntnisse und betriebswirtschaftliches Wissen zur insektenscho-
nenden Bewirtschaftung sowie die Einstellung zum Doppelmessermahbalken vorliegen (s.0.)

Die Befragungen wurden in den Projektgebieten Unterallgdu und Ginzburg durchgefiihrt (s. Anhang 4.2,
Tabelle 12). Betrachtet wurden die Themenfelder Weidemanagement, BiodiversitdtsmaBnahmen auf
dem Betrieb, das Wissen zur insektenschonenden Griunlandwirtschaft, konkrete GriinlandmalRnahmen
auf dem Betrieb und Fragen zum Einsatz des Messerbalken, betriebswirtschaftliche Aspekte und die Ein-
stellung zu Forderprogrammen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass alle Befragten, unabhangig der
betrieblichen GroRRe, vergleichbare Aussagen getroffen haben. Dabei zeigte sich, dass das Wissen zu in-
sektenschonende Grinlandwirtschaft nur mittelmaRig ist ebenso wie die Kenntnisse von betriebswirt-
schaftlichen Aspekten der eigenen Griinlandwirtschaft. Der Einsatz von Messerbalkenmahern wird zwar
unter den Aspekten von Bodenverdichtung und Dieselverbrauch und Einsatzmaoglichkeiten bei kleinen
Flachen als positiv gesehen. Negativ flr einen Einsatz sprechen der Verschlei}, der hohe Wartungsauf-
wand, die hohen Investitionskosten und die geringe Schlagkraft bzw. hohe Zeitaufwand bei groRen Fla-
chen. Zusatzliche BiodiversitdtsmaRnahmen, bzw. MaBnahmen zur insektenschonenden Bewirtschaftung
miissen zu den Ablaufen des Betriebes passen, es sollte eine ausreichende Flachenverfiigbarkeit auf dem
Betrieb gegeben sein, auch hinsichtlich der DVO. Zusatzliche MalBnahmen sollten durch eine zusatzliche
Forderung wirtschaftlich tragbar sein, zum Betrieb passen und die Kosten missen gedeckt werden.

Eine vollstandige Vorstellung der Ergebnisse ist fiir den Validierungsworkshop am 28.3.2023 vorgesehen.

3. Handlungsfeld 2: ,,Gesellschaftliches Bewusstsein*¢

3.1 Aufgabenbeschreibung

Die schon im Jahr 2021 durchgefiihrte Informations- und Offentlichkeitskampagne wurde auch in 2022
weiter mit Erfolg umgesetzt. Fiir die unterschiedlichen Zielgruppen, wie Bewirtschafter und Flacheneigen-
timer von landwirtschaftlichen Nutzflachen, Hobbygartner*innen, Verbraucher- und Biirger*innen, Per-
sonen aus den Kommunen, Wasserwirtschaftsverwaltungen sowie Schulklassen, Kinder und Freizeitgrup-
pen, wurden zahlreiche Vortrage, Exkursionen, Unterrichtsbeitrdge, Einzelberatungen, Fortbildungen flr
Multiplikatoren, Umweltbildungsprogramme angeboten und eine umfassende Offentlichkeit durchge-
fahrt.

Fir die Evaluation in diesem Handlungsfeld sind zwei Arbeitspakete vorgesehen:

a) jahrliche Bewertung der Eigendokumentation,
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b) Wirkungsanalyse der durchgefiihrten MaRnahmen

3.2 Evaluation der Eigendokumentation 2021

Die Bewertung des umfangreichen Paketes der Offentlichkeits- und Imagekampagne erfolgt im Rahmen
der Eigendokumentation des Auftraggebers, auf Basis des vorgegebenen Formates (Excel-Tabelle) der Ei-
gendokumentation. Die Bewertung erfolgt jahrlich in Form eines Ist-Soll-Vergleiches. Die Bewertungser-
gebnisse werden in die aktuelle Projektarbeit einflieRen, um die Kommunikationsstrategie ggf. zu justie-
ren.

Die geplanten und umgesetzten MaRnahmen im Handlungsfeld Offentlichkeitsarbeit wurden in allen Be-
reichen mehr als deutlich erreicht bzw. MaRnahmen, die in 2021 pandemiebedingt nicht vollstandig um-
gesetzt werden konnten, wurden 2022 zusatzlich zum urspriinglichen Jahresplan ausgefihrt.

Die Befragung der Kinder und der Lehrkrdfte zum Umweltbildungsprogramm wurde ab Frihjahr 2022
konzipiert. Die Erhebungsinstrumente wurden seitens des Evaluationsteams erstellt, jedoch noch nicht
eingesetzt, da eine endgiiltige Entscheidung beziiglich des Designs getroffen werden muss. Ziel dieser
Befragung ist die Erfassung des Erfolgs der Wissensvermittlung bei den Schiiler*innen hinsichtlich der
vorgestellten Inhalte. Hierflir wird eine kurze Online-Befragung mit den Lehrkraften im Anschluss an die
Exkursion durchgefiihrt.

Tabelle 2 enthilt die Ubersicht der geplanten MaBnahmen im Handlungsfeld «Gesellschaftliches Bewusst-
sein» und deren Zielerreichung in 2022. Hierbei wird eine Unterscheidung zwischen der Erstellung von
Presse- und Informationsmaterial und der Durchfiihrung von Veranstaltungen vorgenommen.

3.3 Online-Befragung

3.3.1 Operationalisierung

Ziel der Befragung war vorrangig die Evaluation der Arbeit der Stiftung KulturLandschaft Giinztal im Pro-
jekt Insektenfreundliches Giinztal. Neben diesem Hauptziel wurden bei der Zusammenarbeit zwischen der
Stiftung und den evaluierenden Instituten die Erfassung des Wissenstandes der befragten Personen und
deren bisherigen Handlungen sowie Motivation im Bereich Insektenschutz als weitere Ziele der Befragung
abgestimmt.

Aufgrund dieser Zielsetzung wurde die Befragung in finf Kategorien unterteilt. Im ersten Teil der Befra-
gung werden die soziodemographischen Merkmale wie Alter, Geschlecht, Erwerbsstatus, Bildung und die
Branche in der die Befragten arbeiten erfasst. Die zweite Kategorie dient der Erfassung der Motivation
beziiglich des Insektenschutzes. Hier wird erfragt welche Bedeutung der Schutz von Insekten einerseits
fiir die Befragten personlich, aber andererseits auch fiir die Landwirtschaft aus deren Sicht hat. Ebenfalls
wird erhoben, ob mehr Geld fiir den Insektenschutz ausgegeben werden solle und wer dafiir verantwort-
lich ist. Der dritte Teil befasst sich mit dem Wissensstand der Befragten. Hier schatzen die Befragten ihr
eigenes Wissen bezlglich ganz allgemeiner Bereiche wie beispielsweise der Insektenvielfalt und dem In-
sektenschutz ein. Ebenfalls wird aber auch erfragt, ob und welches Wissen sie aus der Exkursion mitge-
nommen haben. Die vierte Kategorie erfasst die Handlungsbereitschaft der Befragten und ob diese bereits
etwas fiir den Insektenschutz tun. Ebenfalls wird erfragt welche Bedingungen erflillt sein missen, damit
sie sich flr den Schutz der Insekten einsetzen und ob sie auch andere Personen davon tiberzeugen wiirden
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sich mehr dafiir einzusetzen. Die letzte Kategorie dient zur Erfassung des Hauptziels der Befragung, der
Evaluation der Veranstaltung, bzw. der Arbeit der Stiftung im Allgemeinen. Zur Bewertung der Veranstal-
tung werden einige allgemeine Faktoren wie die Dauer, Organisation und Verstandlichkeit herangezogen.
Ebenfalls wird erhoben welche speziellen Themen die Befragten am meisten interessiert haben. Bei der
Evaluation der Veranstaltung, aber auch allen anderen Kategorien, wird den Befragten immer wieder die
Moglichkeit gegeben Uber offene Eingabefelder genauer auf bestimmte Bereiche einzugehen und eigene
Gedanken sowie Kritik zu dufRern.

Ein weiterer Schritt der Evaluation des Projektes soll in 2023 eine Wiederholungsbefragung der Teilneh-
mer*innen der verschiedenen Veranstaltungsformate sein. Diese soll im Gegensatz zur ersten Erhebung
wesentlich offener gestaltet werden. Hierfiir werden die Befragten am Ende der ersten Befragung darum
gebeten, falls sie Interesse daran haben, im Rahmen der Online-Erhebung ihre Mail-Adresse zu hinterlas-
sen. Ziel ist es neben der eher quantitativen Erstbefragung eine qualitativ ausgerichtete Folgebefragung
durchzufihren, bei der deutlich detailliertere Informationen von den Teilnehmer*innen erhoben werden
koénnen.

3.3.2 Datenerhebung

Zur Erhebung der Daten wurde die Onlineplattform SosciSurvey (https://www.soscisurvey.de) genutzt.
Mithilfe dieses Online-Tools konnen Befragungen unkompliziert online von den Teilnehmer*innen durch-
geflihrt werden und deren Daten werden nach den datenschutzrechtlichen Bestimmung der Europaischen
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) anonymisiert aufbewahrt.

Die Erhebung fand im Nachgang von 16 von der Stiftung durchgefiihrten Exkursionen statt, davon sechs
im Jahr 2021 und 10 weitere 2022. Insgesamt haben 94 Personen an der Befragung teilgenommen (40
2021, 54 2022). Nach jeder Exkursion wurden Flyer mit einem QR-Code und einem Link von den Leiter*in-
nen an die Teilnehmer*innen ausgeteilt. Durch das Scannen des QR-Codes oder Aufrufen des Links wur-
den die Teilnehmer*innen zur Befragung weitergeleitet. Die Teilnehmer*innen wurden durch die Lei-
ter*innen der Exkursionen dazu ermutigt an der Befragung teilzunehmen und es wurde betont wie wichtig
die Teilnahme fiir die Arbeit der Stiftung und deren Evaluation ist.

Wahrend die Befragung in den meisten Fallen problemlos durchgefiihrt werden konnte, gab es teilweise
Probleme bei der Beantwortung des Fragebogens. Da die Befragung ausschlieRlich online und nicht im
Papierformat durchgefiihrt werden konnte, hatten einige wenige Teilnehmer*innen Probleme, da sie sich
mit dem digitalen Format teilweise Gberfordert fiihlten. Fir die kommenden Erhebungen ist es deshalb
geplant die Befragung noch etwas intuitiver zu gestalten und am Anfang einen kurzen Erklarungstext mit
einer Anleitung zur Durchfiihrung zu verfassen.

3.3.3 Ergebnisse

Die bisherigen Ergebnisse sind in den Abbildungen 1 bis 22 in Anhang: Ergebnisse Handlungsfeld 2 aufge-
listet in denen sich die detaillierten Ergebnisse aller erhobenen Variablen nachlesen lassen. Die Antworten
der offenen Fragen werden aus Platzgriinden im Zwischenbericht nicht dargestellt, werden aber im End-
bericht in aufbereiteter Form aufgefiihrt. Ebenfalls sollen die Ergebnisse in diesem Zwischenbericht nur
grob zusammengefasst werden und ein Vergleich der Ergebnisse zwischen den Jahren 2021 und 2022
erfolgen.

Wahrend die Geschlechterverteilung (Abbildung 1) im Jahr 2021 mit 22 weiblichen und 18 méannlichen
Teilnehmer*Innen noch relativ gleich verteilt war, sind die mannlichen Teilnehmer mit 28 im Jahr 2022
deutlich Gberproportional gegeniber den weiblichen Teilnehmerinnen (18) vertreten. Eine weitere Per-
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son gab ihr Geschlecht mit divers an. Auch bei der Altersvariable |3sst sich eine deutliche Anderung ge-
geniliber dem Vorjahr feststellen. Wie in Abbildung 2 zu erkennen, haben im Jahr 2022 verhaltnismaRig
mehr jingere Personen an der Befragung teilgenommen, aber auch mehr Personen die 70 Jahre oder dlter
sind. Die zuvor grofRte Gruppe (60-69 Jahre) ist dagegen deutlich kleiner geworden. Auch der Bildungs-
stand (Abbildung 3) der Befragten zeigt eine dhnliche Verteilung zwischen den beiden Jahren auf, aller-
dings haben im Jahr 2022 ein wenig mehr Leute einen Hochschulabschluss als im Jahr zuvor. Beziiglich des
Erwerbsstatus (Abbildung 4) gibt es wiederum eindeutige Unterschiede zwischen beiden Jahren. 2022 war
die Gruppe der Beamt*Innen die mit Abstand groRte, wahrend sie 2021 noch die kleinste war.

In Abbildung 5 werden die selbsteingeschatzten Wissensstande zwischen den Befragten von 2021 und
2022 verglichen. In allen vier Themengebieten gaben die Befragten aus 2022 im Durchschnitt einen ho-
heren Wissenstand an. Dies konnte einerseits durch eine bessere Vermittlung auf der Exkursion zu erkla-
ren sein, andererseits aber auch die den durchschnittlich etwas héheren Bildungsstand der Befragten, wie
in Abbildung 3 zu sehen ist. Dies gilt auch bei der Frage welche Bedeutung das Griinland fiir die Insekten
hat, hier zeigt sich durchweg eine Steigerung in allen Bereichen, wie in Abbildung 6 zu sehen ist.

In den Bereichen Handlung und Motivation zeigt sich eine sehr starke Einigkeit unter den Teilnehmer*In-
nen. Abbildung 7 zeigt, dass allen Befragten der Schutz von Insekten sehr wichtig ist. Ebenfalls denken
nahezu alle Personen, dass mehr Geld in den Schutz von Insekten investiert werden sollte (Abbildung 8).
Auch die Wichtigkeit des Insektenschutzes hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Landwirtschaft (Abbildung
9) wird von den meisten als sehr hoch angesehen, wenn auch nicht mehr so eindeutig wie bei den voran-
gegangenen Fragen. Bei der Frage wer fiir mehr Insektenschutz zahlen sollte, sieht man in Abbildung 10
dagegen durchaus eine Veranderung im Vergleich zum Vorjahr. Wahrend sich nahezu die gleiche Anzahl
an Befragten Verbraucher*Innen in der Pflicht sehen, gab es bei allen anderen Antwortkategorien einen
deutlichen Zuwachs.

Der letzte Bereich der Befragung gilt der Evaluation der Exkursionen und Veranstaltungen. Wie schon im
Vorjahr zeichnet sich hier ein eindeutiges Bild ab, die Befragten sind sehr zufrieden mit den Veranstaltun-
gen und schatzen sie in allen Bereichen als sehr gut ein. Einzig die Dauer der Veranstaltungen wird nicht
mehr ganz so gut eingeschatzt, wie in Abbildung 13 zu sehen, allerdings kann man hier immer noch von
einem duBerst guten Ergebnis sprechen. In den Bereichen Organisation (Abbildung 14) und Verstandlich-
keit (Abbildung 15) wurden dagegen sogar noch hohere Werte durch die Befragten angegeben. Dies spie-
gelt sich dann auch in der finalen Gesamtbewertung (Abbildung 16) wieder, die ebenfalls etwas hoher
ausgefallen ist als im Vorjahr. In Abbildung 18 Iasst sich ein durchaus interessanter Unterschied zwischen
den beiden Erhebungsjahren feststellen. Wahrend 2021 noch der haufigste Grund an der Veranstaltung
teilzunehmen personliches Interesse war, war es 2022 scheinbar vor allem berufliches Interesse. Ebenfalls
interessant ist das Ergebnis von Abbildung 20. Wahrend 2021 noch eindeutig mehr Befragte angaben, die
Arbeit der Stiftung nicht zu kennen als diese zu kennen, hat sich dieser Unterschied 2022 fast ausgeglichen.
VerhaltnismaRig mehr Leute scheinen Uber die Arbeit der Stiftung informiert zu sein als im Jahr zuvor.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Befragten Personen auch im Jahr 2022 sehr zufrieden mit den
Veranstaltungen der Stiftung sind, teilweise sogar noch zufriedener als im Jahr zuvor. Moglicherweise
findet auch eine bessere Wissensvermittlung als zuvor statt, was man allerdings durchaus vorsichtig be-
trachten muss, da sich auch die Zusammensetzung der befragten Personen dahingehend verandert hat,
dass durchschnittlich hdher gebildete Personen, die auch ein berufliches Interesse an der Thematik haben,
an den Veranstaltungen teilnehmen.

® Jahresbericht 2022 — soziookonomische Evaluation ISO
F I BL FiBL Projekte GmbH/ ISO- Institut fiir Sozialokologie



FiBL Projekte GmbH ISO

Pl

»H
<8~
= hes
o c
G
)

Tabelle 2: Bewertung Handlungsfeld "Gesellschaftliches Bewusstsein”

Ziel Ist Soll-Ist-Vergleich [%]
2020 2021 2022 2023 2024 2025 | 2020 | 2021 |2022 2020 2021 2022

Offentlichkeitsarbeit

10 Presse- und Medienmeldungen p.a. 10 10 10 10 10 10 13 21 12 130 210 120
2 Druckprodukte (Falblatter, Bestimmungshilfen, 2 2 2 2 2 2 0 6 21 0 300 1050
etc.) p.a.

15 Veranstaltungen (Exkursionen, Vortrage) p.a. 15 15 15 15 15 15 15 17 0 100 113
500 Besucher p.a. bei Vortragen, Exkursionen etc. 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 462 351 0 92 70
2 Infodisplays p.a. 2 2 2 2 2 2 0 2 1 0 100 50
30 Veranstaltungen (Info-, Aktivierungs- und Mit- 5 5 5 5 5 5 0 6 0 0 120
machaktionen) in Giinztal-Gemeinden

30 Einzelberatung flir Landwirte, Fl&chenbesitzer, 30 30 30 30 30 30 28 43 0 93 143

Kommunen und andere Naturnutzer p.a.

50 Social Media Posts (Facebook, Instagram, Web- 50 50 50 50 50 50 56 64 91 112 128 182
seite) p.a.

Fachartikel (keine Vorgabe) 1

Citizen Science Projekt (1 insgesamt) 1 0 0

50 Info- und Erlebnispunkte im Gilinzgebiet 5 10 10 10 10 5 6 60 40

Entwicklung von mind. 3 Bildungsprogrammen 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 1 200 200
1000 Teilnehmer/erreichte Adressaten bei Umweltbil- [ 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 200 810 0 20 81

dungsprogrammen p.a.

10 Multiplikatoren-Veranstaltungen zur Fortbildung 1 2 2 2 2 1 0 2 0 0 100
von Lehrern (Lehrplan Plus) etc.

Mittelwert Offentlichkeitsarbeit 27 119 206
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Zusatzlich zur allgemeinen Ubersicht wurden in der Eigendokumentation alle Arbeitspakete anhand der
nachfolgenden Tabelle nach Indikatoren, Erfolgsfaktoren und Hemmnisse betrachtet.

Tabelle 3: Auflistung Erfolgsfaktoren und Hemmnisse

Zielindikatoren

10 Presse- und Medienmeldun-

gen p.a.

Handlungsbedarf

Erfolgsfaktoren Hemmnisse

kein gering mittel

2 Druckprodukte (Falblatter, Be- Zu Anfang des Projektes

stimmungshilfen, etc.) p.a.

mussten erst einmal eine
Vielzahl an Materialien
erstellt werden, mit de-
nen wir dann in den kom-
menden Jahren arbeiten
werden. Daher biindelt
sich die Anzahl der
Druckprodukte zu Beginn
und wird gegen spater
voraussichtlich deutlich

abnehmen.

15 Veranstaltungen (Exkursio-

nen, Vortrage) p.a.

500 Besucher p.a. bei Vortra- im 1. Postcoronajahr

gen, Exkursionen etc. war die durchschnittl.
Besucherzahl pro Ver-
anstaltung noch unter-
durchschnittlich

2 Infodisplays p.a. Infodisplays bendétigen
wir hauptsachlich zur
Erlauterung der Mikro-
habitate. Da die Mikro-
habitate jedoch immer
dieselben sind, verwen-
den wir auch immer
dieselben zwei Displays
(MHI und Blumen-
wiese). Daher gab es in
diesem Jahr keinen Be-
darf fiir neue Displays.

5 Veranstaltungen (Info-, Akti-

vierungs- und Mitmachaktio-

nen) in Glinztal-Gemeinden
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30 Einzelberatung fiir Land-
wirte, Flachenbesitzer, Kommu-
nen und andere Naturnutzer

p.a.

50 Social Media Posts (Face-
book, Instagram, Webseite) p.a.

Fachartikel (keine Vorgabe)

Citizen Science Projekt (1 insge-
samt)

10 Info- und Erlebnispunkte im
Glinzgebiet

Entwicklung von mind. 0,5 Bil-
dungsprogrammen

1000 Teilnehmer/erreichte Ad-
ressaten bei Umweltbildungs-
programmen p.a.

ISO

Institut fir
Sozialokologie

Ist fUr das Projektende
geplant.

Da die Teilnehmerzahl
klassenabhangig ist, ist
diese nicht besonders
aussagekraftig. Dass im
ersten Jahr des neuen
Programmes gleich 42
Termine stattfinden
konnten, ist flr uns ein

Erfolg.
2 Multiplikatoren-Veranstaltun-
gen zur Fortbildung von Lehrern
(Lehrplan Plus) etc.
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Tabelle 4: Ubersicht der durchgefiihrten Vortrége und Exkursionen

MONAT STATUS
Art, Ort, fiir wen Thema Datum Besucher
Vortrag, Online, LEW-Tag an der Gilinz Insektenfreundliches Gilinztal, 18.02.22
Februar . 35
Taubried
. Vortrag, Ottobeuren, Forderverein der Projektfortschritte und Kommu-  27.04.22
April i o 27
Stiftung nikation im IfG
Exkursion, Ottobeuren, 6ffentlich Blumenwiesen anlegen 24.04.22 30
Mai Exkursion, Oberglinzburg, 6ffentlich Gunztal Weiderind 15.05.22 27
Juni Exkursion, Taubried, 6ffentlich Das Taubried bliht auf 05.06.22 28
Exkursion, Hundsmoor, 6ffentlich Westliche Giinz und Hundsmoor  16.06.22 14
Vortrag, Wattenweiler, Literaten Wat- Stiftung, Insektenfreundliches 18.06.22 10
tenweiler Gunztal, Taubried
Exkursion, Frickenhausen Garten fir die Zukunft 26.06.22 15
Juli Exkursion, Obergilinzburg, 6fentlich Insekten-Lebensrdume in der Kul- 17.07.22 19
turlandschaft
Exkursion, Naturnahe Weidelandschaf-  Biotopverbund, Insektenfr. Glinz- 31.07.22 19
tene.V. tal, Weiderind
Exkursion, Kettershausen, 6ffentlich Insektenvielfalt - Was bedeutet 14.08.22
August . . 12
das eigentlich?
Exkursion, Westliche Giinz + Hundsmoor, Hundsmoor + Insektenfreundli- 26.08.22
.. 12
BN Haldenwang ches Gunztal
SEDICIDE] Exku.r5|on, Ronsberg-Oberglinzburg, 6f- Bunte Wiesen und ihre Bewohner 04.09.22 )8
fentlich
Exkursion, Westerheim, Pressereise All-  Biotopverbund, Glinztal-Weide-  08.09.22
.. R 11
gau GmbH rind, IFG
Vortrag, Haselbachtal, Entwicklungstref-  Stiftung, Flachenentwicklung 21.09.22 40
fen Haselbachtal
Oktober Exkursion, Taubried, 6ffentlich Herbstexkursion ins Taubried 16.10.22 16
Exkursion, Ostliche Giinz, Biotopia Miin-  IFG, Biotopverbund, Kommunika- 15.10.22 8
chen tion
Besucher insgesamt 351

2022 wurde das erste Kinderbildungsprogramm entwickelt und mit 42 Veranstaltungen umgesetzt.
Schwerpunkt des Bildungsprogramms ,Klasse Insekten” ist die vereinfachte Vermittlung der Kernbot-
schaften des Projektes in Anlehnung an den Lehrplan der Grundschulen. Insgesamt wurden 810 Kinder
erreicht.

Jahresbericht 2022 — soziookonomische Evaluation
FiBL Projekte GmbH/ ISO- Institut fiir Sozialdkologie

IS0

Institut fir
Sozialékologie 14

FiBL



FiBL Projekte GmbH

IS0

Institut fir
Sozialokologie

Nachfolgend die Ubersicht der durchgefiihrten Veranstaltungen zum Programmbaustein Klasse Insekten

Tabelle 5: Ubersicht Bildungsprogramms ,Klasse Insekten”

Marz
April

Mai

Juni

Juli

FiBL

Programmart

Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm

Schulprogramm

Kindergartenprogramm

Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm

Schulprogramm

Jahresbericht 2022 — soziookonomische Evaluation

Thema

Lebensraum Biber

Lebensraum Biber

Lebensraum Biber

Lebensraum Biber

Insekten

Insekten

Lebensraum Biber

Insekten

Insekten

Insekten

Wasser

Hecke

bliihende Wiese

bliihende Wiese

Insekten

Blihwiese

Blihwiese

Blihwiese

Blihwiese

Blihwiese

Bluhwiese

Blihwiese

Bluhwiese

Bluhwiese

Blihwiese

Bluhwiese

Blihwiese

Blihwiese

Ort
Ottobeuren
Ottobeuren
Ottobeuren
Ottobeuren
Ichenhausen
Ichenhausen
Ottobeuren
Ichenhausen
Ichenhausen
Kettershausen
Sontheim
Ottobeuren
Hawangen
Ottobeuren
Kettershausen
Ottobeuren
Ottobeuren
Ottobeuren
Ottobeuren
Ottobeuren
Kettershausen
Deisenhausen
Deisenhausen
Kettershausen
Ottobeuren
Ottobeuren
Ottobeuren

Woringen

FiBL Projekte GmbH/ ISO- Institut fiir Sozialdkologie

Datum

28.03.22

29.03.22

04.04.22

28.04.22

03.05.22

04.05.22

04.05.22

05.05.22

06.05.22

09.05.22

10.05.22

12.05.22

24.05.22

31.05.22

01.06.22

01.06.22

01.06.22

23.06.22

28.06.22

30.06.22

06.07.22

08.07.22

11.07.22

13.07.22

13.07.22

18.07.22

19.07.22

19.07.22

Anzahl
21
20
23
20
18
18
23
20
20
21
24
23
20
21
21
20
22
25
24
24
19
31
16
20
22
21
19

29
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Schulprogramm
Schulprogramm
Kindergartenprogramm
Schulprogramm

August Ferienprogramm
Ferienprogramm
Ferienprogramm

September Ferienprogramm

Schulprogramm
Oktober  Schulprogramm
Schulprogramm
Schulprogramm
November Schulprogramm

Schulprogramm

Blihwiese
Bluhwiese
Bluhwiese
Blihwiese
Bluhwiese
Gewasser
Schmetterlinge

Insekten - Schau
genau

Hecke
Hecke
Hecke
Hecke
Hecke

Hecke

Obergiinzburg
Ottobeuren
Westerheim
Ottobeuren
Obergiinzburg
Ottobeuren

Egg an der Glnz

Ottobeuren

Ottobeuren
Ottobeuren
Ottobeuren
Ottobeuren
Deisenhausen

Deisenhausen

ISO

20.07.22

20.07.22

21.07.22

22.07.22

01.08.22

09.08.22

17.08.22

02.09.22

22.09.22

04.10.22

05.10.22

06.10.22

15.11.22

23.11.22

Teilnehmende Kinder

3.4 Wirkungsanalyse Offentlichkeitsarbeit

Institut fir
Sozialokologie

22

19

24

19

12

24

20

23

25

18

16

810

Der schon 2021 zur Wirkungsanalyse eingefiihrte Online-Fragebogen auf der Onlineplattform SosciSurvey
(https://www.soscisurvey.de) wurde ebenfalls in 2022 genutzt. Die Erhebung fand im Nachgang der
durchgefiihrten Exkursionen statt. Die geplanten 500 Teilnehmer konnten auf Grund der pandemiebe-
dingten Zurlickhaltung der Bevdlkerung nur zu 70% (351 Teilnehmer) erreicht werden. Auch die Beteili-
gung an der Online-Befragung lag hinter den Erwartungen.

Hier muss, wie auch bei der Wirkungsanalyse im Handlungsfeld 1, fiir das Jahr 2023 eine starkere Bewer-
bung des Online-Fragebogen-Tools erfolgen. Die Beratung entsprechender Optionen erfolgt im Validie-

rungsworkshop.
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4. Anhang:

4.1 Ergebnisse Handlungsfeld Gesellschaftliches Bewusstsein

Abbildung 1: Welches Geschlecht haben Sie?

Geschlecht
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Abbildung 2: Wie alt sind Sie?

Alter
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Abbildung 3: Was ist ihr hochster Bildungsabschluss?

Bildung
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Abbildung 4: Welchen Erwerbsstatus haben Sie?
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Abbildung 5: Wie hoch schétzen Sie ihr Wissen zu folgenden Themengebieten ein?
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Abbildung 6. Welche Bedeutung hat das Griinland fiir Insekten?
Bedeutung Grinland
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Abbildung 7: Wie wichtig ist Ihnen personlich der Schutz der Insekten?

Schutz
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Abbildung 8: Denken Sie, dass mehr Geld in den Insektenschutz investiert werden sollte?

Geld
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Abbildung 9: Welche Bedeutung hat aus Ihrer Sicht der Schutz der Insekten fiir die Landwirtschaft?

Bedeutung
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Abbildung 10: Wer sollte Ihrer Meinung nach fir mehr Insektenschutz zahlen?
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Abbildung 171: Machen Sie bereits etwas fiir den Insektenschutz oder sind Sie nach der Veranstaltung
bereit persénlich etwas fir den Insektenschutz zu tun?

Insektenschutz
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Abbildung 12: Sind Sie bereit, auch Freunde und Familie auf den Schutz von Insekten aufmerksam zu
machen?

Empfehlung
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Abbildung 13: Wie empfanden Sie die Lange der Diskussion?
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Abbildung 14. Wie gut war die Exkursion organisiert?
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Abbildung 15: Wie verstdndlich wurde das Thema Insektenschutz vermittelt?

Verstandlichkeit
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Abbildung 16: Entsprach die Exkursion lhren Vorstellungen und Wiinschen? Bitte bewerten Sie die Ex-
kursion insgesamt

Gesamtbewertung
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Abbildung 17: Welche Themen haben Sie wéhrend der Exkursion am meisten interessiert?
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Abbildung 18: Aus welchem Grund haben Sie an der Exkursion teilgenommen?

Grund
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Berufliches Personliches Kniipfen von Interesse an der  Sonstige Griinde:
Interesse Interesse Kontakten / Stiftungsarbeit
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Abbildung 19: Wie sind Sie auf die Exkursion aufmerksam geworden?
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Abbildung 20: Kannten Sie die Stiftung KulturLandschaft Ginztal und ihre Arbeit fir ein artenreiches
und Insektenfreundliches Glinztal bereits vor der Veranstaltung?
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Abbildung 21: Haben Sie bereits an Veranstaltungen der Stiftung teilgenommen?

Teilnahme
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Abbildung 22: Wie hilfreich waren die eingesetzten Medien (Plakate, Flyer usw.)?

Medien
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4.2 Ergebnisse Handlungsfeld Landwirtschaft

Insgesamt wurden 30 Personen im Rahmen der Maschinenvorfithrungen angesprochen, an
der Online-Befragung teilzunehmen. 15 Personen haben sich den Fragebogen angeschaut,
jedoch nur 3 haben den gesamten Fragebogen beantwortet.

Nachfolgend die Antworten zu den folgenden Bereichen:

Tabelle 6: Demographie

Wie alt sind Sie?

Alter
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
keine Angabe

O R R PN

Welches Geschlecht haben Sie?

Welchen Erwerbsstatus haben Sie?

Erwerbsstatus
Angestellte(r) 6
keine Angabe 9

In welcher Branche sind Sie tatig?

Geschlecht Branche
mannlich 4 Landwirtschaft 2
weiblich 3 Gemeindeverwaltung 1
keine Angabe 8 Landesverwaltung 1
Industrie 1
keine Angabe 10
Was ist ihr hochster Bildungsabschluss?
Bildung
Lehre/Ausbildung 2
Abitur/Fachabitur 3
Hochschulabschluss 1
keine Angabe 9
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Tabelle 7: Lanadwirtschaftlicher Betrieb

Wie groR ist der Flachenanteil an Griinland

Sind Sie der/die Betriebsinhaber*in? und Ackerland?

Position Anteil

ja 2 Grinland

nein 1 Ackerland

keine Angabe 12 keine Angabe 15

Welchen Produktionsschwerpunkt haben

Welche Bewirtschaftsform betreiben Sie? Sie?
Form Produktion
konventionell 2 Grinland 1
keine Angabe 13 Gemischtbetrieb
keine Angabe 13

Wie groR ist Ihre landwirtschaftliche Nutzflache? Welche Nutztiere halten Sie?

Flache Nutztiere
23 ha Milchvieh 2
50 ha keine Angabe 13
keine Angabe 13
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Tabelle 8: Motivation
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Sozialokologie

Wie wichtig ist lhnen personlich der
Schutz der Insekten?

Schutz

etwas 1
sehr 4
keine Angabe 10

Denken Sie, dass mehr Geld in den In-
sektenschutz investiert werden sollte?

Welche Bedeutung hat der Schutz der Insek-
ten fiir lhre landwirtschaftliche Arbeit?

Bedeutung

weder noch 2
sehr hoch 2
keine Angabe 11

Wer sollte lhrer Meinung nach fiir mehr In-
sektenschutz zahlen? (Mehrfachnennung
moglich)

Geld Verantwortliche
ja 3 Politik & Verwaltung
weiB ich nicht 1 Landwirtschaft 1
keine Angabe 11  Verbraucher*innen
keine Angabe 11
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Tabelle 9: Wissen

Wie hoch schitzen Sie ihr Wissen zu den folgenden Themen ein?

Biologische Viel- Insektenviel- Insekten- Insektenschonende Griin-

falt falt schutz landbewirtschaftung
sehr nierdrig 1 1 0 0
2 0 0 1 0
3 1 1 1 2
4 1 0 1 0
sehr hoch 0 1 0 0
keine Angabe 12 12 12 13
3 3 3 3

Welche Bedeutung hat das Griinland fiir die Insekten? (Mehrfachnennung méglich)

Bedeutung

Lebensraum 3

Nistplatz 3

Nahrungsquelle 3

Uberwinterungsquar-

tier 3

keine Angabe 12
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Tabelle 10: Handlung

ISO

Institut fir
Sozialokologie

Sind Sie bereit, personlich etwas fiir den In-
sektenschutz zu tun?

Bereitschaft
ja
vielleicht

keine Angabe 12

Wenden Sie bereits insektenschonende Be-
wirtschaftungsmethoden auf dem Be-
trieb/Griinland an?

Anwendung
nein 2
keine Angabe 13

Welches Mdhwerk besitzen Sie? (Mehrfach-
nennung moglich)

Mahwerk Alter
Scheibenmaher 2 2010

2011
keine Angabe 13

Welche insektenschonenden MaRBnah-
men haben Sie bisher auf dem Be-
trieb/Griinland durchgefiihrt? (Mehr-
fachnennung moglich)

Maflnhahmen

keine Angabe 15

Sind Sie bereit, auch Berufskolleg*in-
nen auf den Schutz von Insekten auf-
merksam zu machen?

Empfehlung
ja 2
keine Angabe 13

FiBL
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Tabelle 11. Bewertung Maschinenvorfihrung

Von welcher Firma stammte die Wie hilfreich waren die eingesetz-
vorgefiihrte Mahtechnik? ten Medien (Plakate, Flyer usw.)?
Hersteller Medien
BB Umwelttechnik 2 sehr 1
ich weil’ nicht, aber die Veranstal-
tung war am: 15.08.23 1 keine Angabe 14
keine Angabe 12
Wie bewerten Sie die Dauer der
Wie verstandlich wurde das Thema Maschinenvorfiihrung auf dem Be-
Insektenschutz vermittelt? trieb?
Verstandlichkeit Dauer
durchaus 2 genau richtig 2
keine Angabe 13 keine Angabe 13
Haben Sie durch die Veranstaltung Kennen Sie die Stiftung KulturLand-
etwas Neues gelernt? schaft Giinztal?
Neues Wissen Kenntnis Stiftung
Ich kannte die Stiftung bereits vor
ja 1 der Veranstaltung 2
Ich habe die Stiftung mit der Veran-
keine Angabe 14 staltung kennen gelernt 1
keine Angabe 12
Haben Sie bereits an Veranstaltun- Wie sind Sie auf diese Veranstal-
gen der Stiftung teilgenommen? tung aufmerksam geworden?
Teilnahme Aufmerksam
ja 1 Infoblatt der Stiftung 1
nein 1 Maschinenring 1
keine Angabe 13 Zeitschrift
keine Angabe 12
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Tabelle 12: Betriebsspiegel der befragten Betriebe

LF ge- Acker- Griin- Weide-
samt landin landin fldche Betriebszweig AKH
in ha ha ha in ha

Be-
trieb

A 20 0 20 3,5 Milch 1

B 28 0 28 0 Milch 1,2

c 33 15 18 0 Milch/Futter- 15
bau

D 35 18 17 0 ';":Csktgr';o‘;r 2

E 50 3,7 46 3 Milch 1,7

FiBL
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Tierhal-
Ausbil- tung An-
dung zahl ohne
Nachzucht
Landma-
schinen 25
/LW
Meister 38
Meister 48
Meister/
Dipl. 40
Land-
wirt/Land- 58
techniker
ISO

stitut fir
Sozialskologie

34

Rasse

Braun-
vieh/Schwarzb.

Braunvieh/Braun

Swiss

Fleckvieh

Fleckvieh

Braunvieh

Leis-
tung
inl

7000

6500

5000

8500

Besatzdichte
GV/ha (inkl.
Nach-
zucht/Férsen-
mast, etc.)

1,4

1,4

1,5

0,6

1,7
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F 60
(bci;o) 63
H 66
| (bio) 73
J 75
K 93
L 100

FiBL

16 44
14 50
33 32
3 70
0 75
0 93
70 30
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1,5

10

11

Milch

Milch/Mast

Milch/Mast

Milch

Rinder-
mast/Mutter-
kuh

Milch

Markt-
frucht/(Mast)

1,5

1,5

2,5
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Meister

Meister

Meister

Landwirt

Meister

Meister

LW/Be-
triebswirt

20 Schwarzb./Rot- 2500
bunt
Braunvieh
65 6000
70/30 Braun- 7000

vieh/Schwarzb.

Schwarzb./Braun

75 vieh 7500

Braunvieh/Fleck-
100/10 vieh 0

Schwarzbund

a0 10000
Fleckvieh (20

4 Schafe) 0

ISO

Institut fur
Sozialskologie

35

1,9

1,8

1,9

1,4

1,6

2,0

0,0



