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Vorwort

Die vorliegende Studie von Lisa Strohmeyer zum Verhaltnis von Sozialer Nachhaltigkeit und
Partizipation ist Teil einer ausfiihrlichen wissenschaftlichen Diskussion und zugleich politi-
scher Praxis, die als einen Ausweg aus der Krise des Parlamentarismus eine verstarkte Betei-
ligung von Biirgerinnen und Biirgern an politischen Entscheidungsprozessen fordert. Zwar wird
in der parlamentarischen Demokratie bereits grundsatzlich die Teilnahmemdaglichkeit an Wah-
len gewahrleistet, insoweit geht es um die Forderung nach alternativen oder erganzenden For-
men der Beteiligung. Die hier naheliegende Form ware zunachst die unmittelbare Beteiligung
der Biirgerinnen und Biirger an Entscheidungen durch Plebiszite. Eine baldige Starkung direkt-
demokratischer Elemente, etwa in Form von Volksbegehren oder Volksentscheiden, erscheint
dennoch auf Bundesebene derzeit unwahrscheinlich. Dies liegt zum einen daran, dass das
Grundgesetz, obwohl es in Art. 20 Abs. 2 neben ,Wahlen“ auch ,Abstimmungen” zur Ausiibung
der Volkssouveranitat vorsieht, nur in den Sonderfallen der Neugliederung des Bundesgebiets
(Art. 29 GG) sowie der Ablosung des Grundgesetztes durch eine neue Verfassung (Art. 146
GG) Referenden vorsieht. Zum anderen wird die direktdemokratische Skepsis mit historischen
Erfahrungen der Weimarer Republik, aber auch mit aktuellen Beispielen wie dem Brexit-Votum
von 2016 begriindet. Ein in Zeiten des aufsteigenden Populismus gesunkenes Vertrauen der
Eliten in die Entscheidungskompetenz des eigenen Volks tut hier ein Ubriges. Insofern mag es
nicht verwundern, dass die Forderung nach Referenden auf Bundesebene seit den 1980er Jah-
ren im politischen Spektrum von der Partei Die Griinen' zur AfD? gewandert ist. Die direkte
Demokratie wird in der Literatur zumindest in Deutschland fast durchweg als Gegensatz zur
reprasentativen Demokratie des Parlamentarismus verstanden. Das entspricht allerdings nicht
dem internationalen Erfahrungs- und Forschungsstand, in dem direkte und reprasentative De-

mokratie komplementar existieren.?

-

Vgl. den Gesetzentwurf v. 24.10.1983, Gesetz zur Durchfiihrung einer konsultativen Volks-
befragung zur Stationierung neuer atomarer Mittelstreckenraketen (Pershing Il, Cruise Mis-
sile) in der Bundesrepublik Deutschland, BT-Drs. 10/519.

2 Vqgl. die Forderung nach ,Volksabstimmungen nach Schweizer Vorbild“ im Grundsatzpro-
gramm der AfD v. 2016, S. 9.

3 Uberblick: Eike-Christian Hornig, Chrstian Frommelt, The system functions of direct democ-
racy - a ranking of 103 countries in the world, in: Frontiers in Political Sciences, Vol. 5, April
2024 doi.org/10.3389/fp0s.2023.1146307; Andreas Urs Sommer, Eine Demokratie fiir das
21. Jahrhundert, Freiburg 2022.
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VORWORT

Die Studie von Strohmeyer konzentriert sich auf die Mdglichkeiten der konsultativen Demokra-
tie. In diesem Zusammenhang gewinnen Biirgerrate als deliberative, Verhandlungsprozesse
fordernde Beteiligungsform an Bedeutung. Sie gelten als konsultatives Instrument, das dem
wachsenden Vertrauensverlust in politische Institutionen begegnen und politische Entschei-

dungen durch birgernahe Deliberation legitimieren kann.

Die deliberative Demokratie ist ein demokratisches Modell, das auf 6ffentlichen Diskursen, ra-
tionalem Austausch und der Idee der Gemeinwohlorientierung basiert.* Im Gegensatz zur ag-
gregativen Demokratie, bei der politische Entscheidungen hauptsachlich durch die Summe in-
dividueller Praferenzen (Aggregation) bestimmt werden und die primar auf Wahlen und Mehr-
heitsentscheidungen setzt, betont die deliberative Demokratie den argumentativen Diskurs als
zentrales Element demokratischer Willensbildung und ist dem Ideal der konsensualen Ent-
scheidungsfindung verpflichtet.> Als konkrete Ausprdagung deliberativer Demokratie sollen
sich in Blirgerraten zufallig ausgeloste Biirgerinnen und Biirger mit einem spezifischen politi-
schen Thema auseinandersetzen und auf Grundlage fundierter Informationen und moderierter

Diskussionen konsensorientierte Empfehlungen entwickeln.

Doch wieso sollten neue Formate der Partizipation und Deliberation der demokratischen Ver-
trauenskrise entgegenwirken kdnnen? Hierzu lohnt eine Beschaftigung mit Axel Honneths An-
erkennungstheorie.® Anerkennung ist in dieser an Georg Wilhelm Friedrich Hegel und George
Herbert Mead anschlieBenden Perspektive essentiell, um menschliche Identitat und ein posi-
tives Selbstbild zu entwickeln. Honneth unterscheidet zwischen drei Formen der Anerkennung:
Liebe, Respekt und soziale Wertschatzung. Diese sind notwendig, um ein Gefiihl der Zugeho-
rigkeit und des eigenen Wertes zu entwickeln. Wahrend ,Liebe” im politischen Raum weniger
einschlagig erscheint, sind Respekt und soziale Wertschatzung als Anerkennungsformen sys-
tematisch mit dem Konzept der liberalen Demokratie verkniipft: Schliel3lich soll jede Biirgerin
und jeder Biirger diese aufgrund der speziellen und allgemeinen Gleichheitsverbiirgungen des
Art. 3 GG gegeniber staatlichem Handeln genieflen und, iber die Wahlgleichheit des Art. 38
Abs. 1 S. 1 GG, durch ihre Rechte zur Mitgestaltung des Staates.

4 Carole Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge 1970.

5 Jirgen Habermas, Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main 1992.

6 Axel Honneth, Anerkennung. Eine europdische Ideengeschichte, Berlin 2018; ders., Kampf
um Anerkennung, Frankfurt am Main 1992.
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Im Moment der Partizipation nun manifestiert sich die staatliche Anerkennung der Einzelnen:
Insofern ihre Stimme, ihre Meinung zahlt und als fiir die Gestaltung des kiinftigen Zusammen-
lebens relevant gewiirdigt wird. Dies gilt bereits fiir klassische Formen der Biirgerbeteiligung
iber allgemeine Wahlen, wird aber in (sachlich und personell) engeren Kontext, wie etwa Biir-

gerraten, konkreter erfahrbar.

Eine Uber Honneth und Habermas hinausgehende soziologische Position vertritt zudem ein
normativ gepragtes Konzept des ,sozialen Biirgerstaats”, das deliberative Beteiligung als zent-
rales Element gesellschaftlicher Integration begreift. Partizipation wird in dieser an Hegel und
Talcott Parsons orientierten Perspektive als notwendige Voraussetzung fiir eine gerechte und
nachhaltige Gesellschaft verstanden.” Biirgerrate sind hiernach nicht nur Instrumente der po-
litischen Beratung, sondern Ausdruck einer neuen sozialen Infrastruktur, die soziale Rechte
und Pflichten integriert. Wesentlich sei dabei eine inklusive Beteiligung, bei der soziale Un-
gleichheiten kompensiert werden missten, um wirkliche Deliberation zu ermdglichen. In de-
liberativen Prozessen wird hier ein Weg gesehen, soziale Kohasion zu starken und Gemein-

wohlorientierung zu fordern.

Diese demokratietheoretischen Uberlegungen gewinnen im Licht der Diskussion tiber Soziale
Nachhaltigkeit besonderes Gewicht, wie die Studie von Strohmeyer anschaulich zeigen kann.
Soziale Nachhaltigkeit ist, wie alle gesellschaftliche Innovation, auch expertinnen- und exper-
tengetrieben.® Als gesellschaftliche Bewegung setzt sie jedoch die aktive Beteiligung der Be-
volkerung voraus. Die vorliegende Studie, eine iberarbeitete Masterarbeit an der Ernst-Abbe-
Hochschule Jena, verkniipft beide Diskurse um Partizipation und Soziale Nachhaltigkeit auch

im Licht personlicher Erfahrungen der Autorin als Mitglied eines Biirgerrats.

Prof. Dr. Michael Opielka

7 Michael Opielka, Gemeinschaft in Gesellschaft. Soziologie nach Hegel und Parsons. 2.
Aufl., Wiesbaden 2006; ders., Welche Zukunft hat der Sozialstaat? Eine Prognose, Ber-
lin/Freiburg 2017.

8 Michael Opielka, Soziales Klima. Der Konflikt um die Nachhaltigkeit des Sozialen, Weinheim
Basel 2023.
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NACHHALTIGE ENTWICKLUNG DER GESELLSCHAFT

Nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft

JWarum auf eine Zukunft bauen, die bald nicht mehr lebenswert sein wird?“ heil3t es auf der
Internetseite von Fridays for Future (https://fridaysforfuture.de). Jene internationale, Giberpar-
teiliche Klimastreik-Bewegung fordert die Berlicksichtigung wissenschaftlicher Fakten von der
Politik (ebd.) in Bezug auf die Klimakrise. Auch in der COP28, der United Nations Climate
Change Conference wurde vom 30. November bis zum 13. Dezember 2023 zum 28. Mal auf
internationaler Ebene zur Klimakrise debattiert. Hier kamen fast 200 Regierungsparteien zu-
sammen, um politische MalBnahmen zur Verringerung der globalen Temperaturerhohungen
auszuhandeln. ,Am Ende des Klimagipfels COP28 haben sich die Staaten auf einen Ubergang
weg von fossilen Brennstoffen geeinigt. Es ist das erste Mal, das fossile Brennstoffe in COP-

Beschliissen liberhaupt erwahnt werden” (Amnesty International 2023).

Das Beispiel der Klimakrise hebt den Gedanken von Nachhaltigkeit besonders hervor. Das mag
zum einen an der anhaltenden Aktualitdat und zum anderen an der umstrittenen Debatte mit
diversen Meinungsbildern liegen. Vielmehr machen Klimadebatten jedoch auf komplexe Zu-
sammenhange von Nachhaltigkeit aufmerksam. Denn fiir nachhaltige Entwicklungen in Bezug
auf Klima reicht ein Umschwung zu erneuerbaren Energien nicht aus. Es liegen gewisse Kom-
ponenten zugrunde, die — wenn sie nicht gegeben sind — zu einer unmittelbar zunehmenden
Zerstorung der Erde fiihren. Denn ohne Frieden, ein gewisses Mal} an Wohlstand ohne Armut
und Hunger, sowie Bildungsmaoglichkeiten wird es immer wieder dazu kommen, dass wir nach-
haltigen Entwicklungen nicht nachkommen konnen. ,Jedoch gibt es zweifellos verschiedene
Transformationsvorstellungen, verschiedene Vorstellungen einer nachhaltigen Gesellschaft
und verschiedene ethische Dimensionen in der Anschauung — von der Bewahrung 6kologi-
scher Ressourcen und Lebensformen Uber gerechte Vermogensverteilung bis hin zu einem
nicht-diskriminierenden Umgang miteinander” (Henkel et al. 2023, S. 10). Dies wirft die soziale
Frage auf, die jene Probleme von Armut, Ausgrenzung und Verteilungsungerechtigkeiten inner-
halb der heutigen Gesellschaft bezeichnet. So kdnnte davon ausgegangen werden, dass Sozi-
ale Nachhaltigkeit eine Antwort geben soll, um sich durch Gesellschaftsveranderungen weg
von jenen Problemlagen zu entwickeln. Bezeichnet man also das Streben nach einer nachhal-
tigen Gesellschaft als Losungsansatz fiir soziale und damit einhergehende Problematiken,
stellt sich die Frage: Wie kann jener Veranderungsprozess in der Gesellschaft hin zu (Sozialer)

Nachhaltigkeit umgesetzt werden? Damit einher gehen Mdglichkeiten der Biirger*innen, um
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diesen Prozess zu realisieren. Das wirft ebenfalls die Frage nach Organisationsformen fiir eine
Umsetzung auf, die eine solche Entwicklung vorantreiben konnen. Wenn es gesellschaftlicher
Veranderung bedarf, die in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung flieBen soll, dann reichen
Regierungsbestrebungen und politische MaRnahmen allein nicht aus. Vielmehr sollte die Ge-
sellschaft auf Problemlagen aufmerksam machen, um nachhaltige Zielsetzungen zu formulie-

ren und aktiv an ihrer Umsetzung teilzuhaben.

Von diesem Standpunkt ausgehend wirft dieser Beitrag ein Augenmerk auf den Zusammen-
hang von Nachhaltigkeit und zivilgesellschaftlichem Engagement, sowie auf den Einfluss der
Gesellschaft durch politische Partizipation. Letztendlich soll herausgestellt werden, welche
Moglichkeiten und Beteiligungsformen es benétigt, um (Soziale) Nachhaltigkeit langfristig und
von der Bevolkerung ausgehend férdern konnen. Dazu werden in Kapitel | Grundannahmen zu
(Kap. I.1) Nachhaltigkeit erortert, worin der Begriff Soziale Nachhaltigkeit eingebettet wird. Ei-
nen Bestandteil bilden dabei die Sustainable Development Goals (SDGs) als Nachhaltigkeits-
programm der Vereinten Nationen. Schliellich sollen (Kap. 1.2) zivilgesellschaftliches Enga-
gement, sowie (Kap. 1.3) politische Biirgerbeteiligung in Zusammenhang mit Nachhaltigkeit
beleuchtet und definiert werden. Dies soll eine Betrachtung von Nachhaltigkeitsentwicklungen
in Verknipfung mit einer aktiven Partizipation der Gesellschaft ermdglichen. Folglich soll in
Kapitel Il Soziale Nachhaltigkeit in Politik und Zivilgesellschaft im Sinne einer gelebten Demo-
kratie und unter Teilhabemdglichkeiten von Biirger*innen betrachtet werden. Dazu sollen (Kap.
I.1) praktische Bezilige in Form einer qualitativen Inhaltsanalyse einflieRen und den Zusam-
menhang (Sozialer) Nachhaltigkeit mit politischer Biirgerbeteiligung und Engagement greifbar
machen, praxisnah beleuchten und nicht zuletzt mit der aktuellen Debatte verkniipfen. Heran-
gezogen werden dabei Veroffentlichungen zur Demokratisierung von Kommunalpolitik zweier
Nichtregierungsorganisationen (kurz: NGOs) DemocracyNext und Mehr Demokratie, die sich
flr eine gelebte Demokratie und die aktive politische Partizipation durch die Gesellschaft ein-
setzen. Was kann zivilgesellschaftliche Partizipation zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhaltig-
keit beitragen? Diese Frage bildet den Ausgangspunkt fir die Betrachtung der erhobenen Da-
ten und herausgestellten Perspektiven. Um jene Frage aus verschiedenen Blickwinkeln zu be-
trachten, wird kontrovers dazu die (Kap. I1.2) Problemdarstellung der Umsetzung von delibera-
tiven Verfahren thematisiert. Welche Hindernisse treten auf und welche Hiirden gilt es fiir mehr
politische Teilhabe von Biirger*innen zu tberwinden? Anschliefend wird diskutiert, wie eine

(Kap. 11.3) demokratische Forderung Sozialer Nachhaltigkeit gelingen kann. Welche Prozesse
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NACHHALTIGE ENTWICKLUNG DER GESELLSCHAFT

bendtigt es, um die Nachhaltigkeitsziele gestiitzt durch die Gesellschaft umzusetzen? Hier soll
aufgezeigt werden, wie Engagement und Biirgerbeteiligung bereits auf verschiedenen politi-
schen Ebenen — kommunal bis international — wirksam sind und systemisch geférdert werden.
Des Weiteren geht es um Strategien, die eine Mitwirkung der Gesellschaft an nachhaltigen
Transformationen ermdglichen. SchlielRich stellt sich fiir Sozialarbeiter*innen die Frage, was
(Kap. 11.4) die Rolle von Sozialer Arbeit im Kontext Sozialer Nachhaltigkeit ist. AbschlieBend
werden Zukunftsperspektiven und Empfehlungen herausgestellt, die sich anhand der aktuellen
Debatte und den Zusammenhang von Nachhaltigkeit, Engagement und politischer Biirgerbe-

teiligung abzeichnen.

Vor einer Auseinandersetzung mit dem beschriebenen Thema maochte ich der Leserin, bezie-
hungsweise dem Leser, erkldaren, warum ich mich fiir das Thema (Soziale) Nachhaltigkeit —
Birgerbeteiligung und Birgerengagement als Chance entschieden habe. Denn neben media-
len und politischen Konfrontationen, sowie wissenschaftlichen Begriindungen und gesell-
schaftlichen Forderungen bendétigt es eine Grundlage, um Nachhaltigkeit in dem System, in
dem wir als Menschen leben, umzusetzen. Diese Grundlage steckt in der Gesellschaft selbst,
denn jeder ist Teil des Systems. Mein Interesse an deliberativen Verfahren wurde dabei nicht
zuletzt durch die Teilnahme am Biirgerrat Demokratie, dem ersten bundesweiten Biirgerrat in
Deutschland, begriindet. Dieser bildete den Ausgangspunkt meiner Bachelorarbeit zu Sozial-
politik und Demokratie (Koch 2021) mit dem Fokus direkter Demokratie auf Bundesebene. Die
vorliegende Studie setzt an diesem Punkt an und erweitert jene Uberlegungen um die Perspek-
tive von Nachhaltigkeit. Damit zeigt sich fuir mich selbst, dass der Austausch mit verschiedens-
ten Menschen, das Format des Biirgerrats und die dadurch erlangten Erfahrungen, anhaltend
etwas mit mir gemacht haben und sich dementsprechend meine Sicht auf Demokratie und

politische Entscheidungsprozesse erweitert hat.
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I Grundannahmen

Im ersten Kapitel sollen zugrunde liegende Uberlegungen herausgestellt werden. Diese eroff-
nen den Ausgangspunkt der Diskussion zu Sozialer Nachhaltigkeit, zeigen beteiligte Organisa-
tionen auf, verweisen auf gesellschaftlichen Entwicklungen und Grenzen von Nachhaltigkeits-
bestrebungen. In einem ersten Abschnitt (1) Soziale Nachhaltigkeit wird der Begriff der Nach-
haltigkeit im Allgemeinen angesprochen, um folglich die soziale Komponente von Nachhaltig-
keit darin einzubetten und in Zusammenhang mit anderen Dimensionen des Nachhaltigkeits-
begriffs zu verstehen. Dazu sollen verschiedene Ansatze und Definitionen herangezogen wer-
den, um sich letztlich auf ein konkretes Verstandnis von Sozialer Nachhaltigkeit festzulegen,
welches im weiteren Verlauf den Fokus der Uberlegungen bildet. Zudem werden die
Sustainable Development Goals als international pragende Nachhaltigkeitsziele beleuchtet. Im
zweiten Abschnitt soll (2) zivilgesellschaftliches Engagement beziiglich seiner Zugange und
des Nutzens dargestellt werden. Dabei wird zwischen formellen und informellen Engagement
unterschieden. Abschnitt (3) politische Biirgerbeteiligung bezieht sich zunachst auf verschie-
dene Formen von Demokratie und deren Einordnung. Dabei liegt der Blick auf deliberativen
Beteiligungsverfahren mit dem Schwerpunkt Biirgerrate. Sowohl zivilgesellschaftliches Enga-
gement als auch politische Biirgerbeteiligung werden dabei in Bezug auf ihre gesellschaftli-
chen Teilhabechancen und die jeweilige Verortung im Politikzyklus dargestellt. Beide Themen-
komplexe sollen dabei in Zusammenhang mit (Sozialer) Nachhaltigkeit betrachtet werden, um
diese im weiteren Verlauf als Chance dementsprechender Transformationsprozesse zu disku-

tieren.

1. Soziale Nachhaltigkeit

Carlowitz, ein Oberberghauptmann aus Freiberg, thematisierte bereits im Jahr 1713 in seiner
Abhandlung lber wirtschaftlichen Waldbau den Nachhaltigkeitsgedanken (Bauchmiiller 2014,
S. 3). ,Er dachte in Ursachen - der Nutzung von Holz — und Wirkungen — dem Verlust von
Wald“ (ebd., S. 5), womit er auf das vorrausschauende Mitdenken von okologischen Folgen
aufmerksam machte. Dieser Gedanke wird etwa 250 Jahre spater wieder aufgegriffen und in

Bezug auf Grenzen fiir das Wachstum der Menschheit dargestellt (ebd., S. 3). Ein Bericht des

11
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GRUNDANNAHMEN

Club of Rome stellt dabei Umweltschaden erstmals als ein Problem, dass Grenzen uberschrei-
tet und nicht nur lokal zu denken ist, dar (ebd.). ,So erobert die Nachhaltigkeit, sustainability,
den umweltpolitischen Diskurs” (ebd.). Seither ist der Nachhaltigkeitsbegriff wegweisend fir
politische und wissenschaftliche Debatten, in denen es um das Verhaltnis zwischen Menschen
und Umwelt geht. Dabei erfuhr der Begriff verschiedenste Stromungen und unterliegt diversen
Sichtweisen. Zunehmend bezog sich Nachhaltigkeit nicht mehr nur auf Okologie, sondern auch
auf soziale Nachhaltigkeitsformen. Denn ,die Diskussion um Soziale Nachhaltigkeit berihrt
Grundfragen der menschlichen Existenz” (Opielka 2017, S. 11). Um den vielseitigen Begriff der
Nachhaltigkeit in Zusammenspiel mit birgerschaftlicher Partizipation und Engagement be-
trachten zu kénnen, bedarf es daher zunachst einem Verstandnis lber zugehorige Ansatze
und Definitionen. Wie bereits im Bericht des Club of Rome (Bauchmiiller 2014, S. 3) festge-
schrieben, tiberschreiten Umweltprobleme die raumliche wie zeitliche Dimension (ebd.). Daher
werden die Sustainable Development Goals als Zielsetzung der Vereinten Nationen zum Errei-
chen von Nachhaltigkeit aufgegriffen. Diese zeigen auf, wie aktuelle Trends der Nachhaltig-
keitsdebatte in der Praxis umgesetzt werden sollen, ebenso wie die Verstrickungen von Nach-

haltigkeit in einer zunehmend globalisierten Welt.

.1.1 Ansatze und Definition

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages beschreibt in »Schutz des Menschen
und der Umwelt« Nachhaltigkeit ,als dauerhaft zukunftsfahige Entwicklung der 6konomischen,
okologischen und sozialen Dimension menschlicher Existenz” (Opielka 2017, S. 14). Diese drei
Dimensionen, also Okonomie, Okologie und Soziales, bilden die Grundbausteine des Nachhal-
tigkeitsbegriffs. Sie finden sich in den drei bedeutsamsten Schemata wieder, die sich in einer
konzeptionellen Auseinandersetzung mit dem Thema Nachhaltigkeit herausbildeten (Pufé
2014,S.17). Diese drei Schemata (Abbildung 1) sind ,das Drei-Saulen-Modell, das Schnittmen-
gen- beziehungsweise Dreiklang-Modell und das Nachhaltigkeitsdreieck” (ebd.).
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Abbildung 1: Die drei Nachhaltigkeitsmodelle im Uberblick
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Quelle: Pufé 2014, S. 18

Das Drei-Saulen Modell wurde als erstes Schema mit den drei zugrunde liegenden Dimensio-
nen entwickelt. ,Die Unterscheidung nach den drei Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie—
Okonomie—Soziales hat sich seit Mitte der 1990er Jahre durchgesetzt (Kleine 2009, S. 5). Die
Auffassung des Modells ist seitdem Grundlage fiir verschiedene Definitionen von Nachhaltig-
keit und Ausgangspunkt nachhaltiger Konzepte. Die drei Dimensionen, die hier als Saulen das
Dach der Nachhaltigkeit tragen, stellen dabei Grundfragen wie Umwelterhalt, Wirtschafts-
wachstum und das Wesen des Menschen und seiner Bediirfnisse in den Vordergrund. Damit
stellen diese keine endgiiltige Struktur dar (ebd., S. 6), sondern verweisen auf einen stetigen
Zusammenhang von Okologie, Okonomie und Sozialem. Die begrifflichen Zusammenhénge
stoRBen dabei auf einen ,doppelten Widerspruch: zuerst zwischen sozialer und wirtschaftlicher
Nachhaltigkeit (Klassenantagonismus) und dann auch noch zwischen diesem Spannungsver-
haltnis und der 6kologischen Nachhaltigkeit im engeren Sinn.” (Opielka 2017, S. 15). Kritiker
verwiesen darauf, dass die drei Saulen gleichrangiger zu betrachten sind, denn das Verstand-
nis von Nachhaltigkeit begriindete sich zundchst insbesondere iiber den Einfluss des Men-
schen auf die Umwelt und weniger auf die soziale Komponente (ebd., S. 17). Dabei geht es bei
dem Nachhaltigkeitsgedanken vor allem um ,Ganzheitlichkeit und Integration” (Pufé 2014, S.
20). Das heilt, dass keinen der Dimensionen eine hohere oder niedrigere Gewichtung zu-
kommt als einer anderen. Vielmehr geht es um die Suche nach einer ,integrativen Problemlo-
sung” (ebd.), unter Beachtung aller drei Sdulen. Um den Zusammenhang deutlicher zu machen,

wurde das Drei-Sdulen Modell weiterentwickelt zum Dreiklang- und zum Dreieck Modell (Abb.
1).
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Dennoch hat das Drei-Sdulen Modell ,einen erheblichen Beitrag zur Ordnung der komplexen
Diskussionen Nachhaltiger Entwicklung geleistet” (Kleine 2009, S. 6) und erlaubt sowohl die
Strukturierung nachhaltiger Konzepte als auch einen ,konzeptionelle[n] Ausgangspunkt”
(ebd.). ,Generell ist darauf hinzuweisen, dass Nachhaltigkeit [...] als konstruktiver Handlungs-
appell verstanden werden [sollte]. So lassen sich [ihre] Prinzipien als positiv und befahigend
begreifen” (Pufé 2014, S. 20).

Die Schemata in Abbildung 1 erklaren Soziale Nachhaltigkeit als eine der drei Dimensionen des

Nachhaltigkeitsbegriffs. Im Folgenden soll genauer auf diese Dimension eingegangen werden.

Unter dem Dach der Nachhaltigkeit ist die Soziale Saule jedoch nicht losgeldst von Okologie

oder Okonomie zu betrachten, sondern als Teilstiick ihrer Verflechtungen untereinander. In

dem Buch ,Soziale Nachhaltigkeit” und ,Soziales Klima“ von Opielka (2017/2023) unterschei-

det dieser zwischen 4 Konzeptionen in Bezug auf Soziale Nachhaltigkeit (Opielka 2017, S. 18

ff.; Opielka 2023, S. 43 ff.):

1. Ein enges Verstandnis als Soziale Umverteilung: Bei diesem Verstandnis steht die Umwelt
im Mittelpunkt. Die soziale Dimension bezieht sich (iberwiegend auf eine Umverteilung von
Ressourcen.

2. Ein internales Verstandnis als Nachhaltigkeit des Sozialen: Ein Fokus liegt dabei auf der
Gesellschaft, deren Erhalt und die Reproduktion der gemeinschaftlichen Kernsysteme.

3. Ein skeptisches Verstandnis von Sozialer Nachhaltigkeit als Nachhaltigkeit 6konomischer
Funktionalitaten: Als Beispiel ist hier die Verteilung der Finanzierungslasten der Rentenver-
sicherung zwischen Jung und Alt zu nennen. Anders gesagt geht es um das Schaffen einer
.intergenerationelle[n] Gerechtigkeit” (Pufé 2014, S. 20).

4. Soziale Nachhaltigkeit als gesellschaftliches Projekt, als Transformationsprojekt: Eine
Konzeption innerhalb der Postwachstumsgesellschaft, mit Schlagworten wie »Green
Growth« und »Degrowth«. Dabei geht es auch um die Verkniipfung von globalen und loka-
len Phanomenen und Entwicklungen unter Berlicksichtigung zivilgesellschaftlicher Partizi-
pation, Verantwortung und Stakeholder Beteiligung als Einbeziehung aller Betroffenen und
Verantwortlichen (Pufé 2014, S. 20).

In dieser Arbeit soll insbesondere die vierte Konzeption betrachtet werden. Dabei geht es kei-

neswegs darum, die anderen Konzeptionen unbeachtet zu lassen, was schon allein aufgrund
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ihrer Schnittstellen untereinander gar nicht moglich wére. Vielmehr geht es um ein optimisti-
sches Verstandnis Sozialer Nachhaltigkeit. Es soll ein Fokus auf den Einfllissen der Zivilgesell-
schaft, auf Partizipationsformen und auf Engagement gesetzt werden. Anders formuliert geht
es um einen Einblick, inwiefern die Gesellschaft positiv Einfluss auf Entwicklungen von Nach-
haltigkeit nehmen kann, wie sich Burgerinnen und Birger beteiligen und mitbestimmen kon-
nen. Wie kann und wie will sich die Gesellschaft transformieren, um nachhaltige Ziele zu errei-
chen? Unter diesem Aspekt muss zunachst noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass

Soziale Nachhaltigkeit auch als ein Werteproblem zu betrachten ist. Denn ,in jeder Konzeption

von Sozialer Nachhaltigkeit spielt die normative Dimension eine erhebliche Rolle” (Opielka

2017, S. 47).

Wertevorstellungen bilden damit eine bedeutende Grundlage zum Verstandnis von Nachhal-

tigkeit. Diese lassen sich grob in drei Kategorien aufteilen (ebd., S. 47 ff.):

1. Religiose Werte: Einen religios begriindeten Diskursbeitrag liefert die ,2015 erschienene
»Klimaenzyklika« von Papst Franziskus als weites Verstandnis sozialer Nachhaltigkeit”
(ebd.). Sie bedient sich einem ,ganzheitlichen Problem- und Losungsanspruch an Nachhal-
tigkeit” (ebd., S. 49). Die Bekampfung von Armut durch eine gerechte Verteilung von Res-
sourcen bildet dabei eine entscheidende Annahme. Darliber hinaus macht die Konzeption
auf eine neue Form einer Wertepolitik aufmerksam. Sie bettet den Gedanken von Individu-
alitat und Spiritualitat als Fundament fiir eine Gemeinwohlorientierung ein (ebd.). Damit
geht es um eine Wertevorstellung, in der sich das Subjekt als Teil der Gesellschaft fiir jene
einsetzt, wodurch als Gemeinschaft der Gedanke von Nachhaltigkeit zusammen erreichbar
ist.

2. Wissenschaftlich begriindete Werte (ebd., S. 57 ff.): Diese konnen in diesem Rahmen nicht
genauer spezifiziert werden, bilden jedoch eine erhebliche Grundlage fiir weitere Uberle-
gungen der dritten Wertekonzeption. Denn wissenschaftlich begriindete Werte liegen
meist den politischen Werten zu Grunde, auch wenn wissenschaftlich begriindete Werte,
historisch betrachtet, oft und lange nicht gehért wurden. Sie spielen eine grof3e Rolle im
Kontext von Nachhaltigkeit, da oft erst politische Werte entstehen, wenn Folgen menschli-
chen Handelns bereits zu spiiren sind.

3. Politische Werte und Gerechtigkeits-Werte (ebd., S. 50 ff.): Klimawandel und Kapitalismus
Junterscheiden sich in zweierlei Hinsicht markant, vordergriindig historisch” (ebd., S. 17)

und auch analytisch. Soziale Bewegungen, wie zum Beispiel Klimamarsche, streben nach
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einem ,Wandel von der kapitalistischen Kultur zu einer sozial nachhaltigen Gesellschaft”
(ebd., S. 53). Aktuell zeigen dies die Bewegungen der Generation Z und Fridays for Future,
die sich in den politischen Diskurs zu Klimapolitik einmischen wollen. Dabei wird eine ent-
scheidende Kontroverse sichtbar: Zwischen individueller und institutioneller Nachhaltig-
keit. Degrowth-Positionen betonen die individuelle Nachhaltigkeit als Verhaltensanderun-
gen und sind Subjektorientiert. Niko Peach konzeptionierte in diesem Sinne den sogenann-
ten okologischen FuBabdruck (ebd., S. 87), der auf eine subjektbezogene Nachhaltigkeits-
idee verweist. Die Fridays for Future Bewegung hingegen will besonders auf die institutio-
nelle Nachhaltigkeit aufmerksam machen, ohne dabei die individuelle Nachhaltigkeit zu
verleugnen. Jedoch ist hier die Meinung, dass GroRBkonzerne einen wesentlich hoheren Ein-
fluss auf den Klimawandel austiben. Dies entspricht der soziologischen Sicht, wo zum Bei-
spiel Grunwald als ein wichtiger Vertreter zu nennen ist. Diese Positionen bemangeln, dass
,die Subjektorientierung Paechs [...] der Reduzierung des Verursacherprinzips auf den Kon-
sumenten, ein Verzicht auf Institutionen- und Politikkritik” (ebd., S. 88) sei. Aktuelle Dis-
kurse beziehen sich immer mehr ,auf internationale Okoregime-Entwicklung, Vertrége, Ver-
einbarungen” (ebd., S. 56). Grunwald er6ffnet damit eine Sichtweise Uber die individuelle
Ebene hinaus ,fiir komplexe nationale und internationale Regulierungen” (ebd., S. 88).
Nicht zuletzt entstanden durch diesen Blickwinkel Vereinbarungen tiber nationale Grenzen
hinaus, die wissenschaftliche und politische Werte, sowie Gerechtigkeitswerte miteinander
verkniipfen. Dementsprechend soll den Sustainable Development Goals (SDGs) der Verein-
ten Nationen als solche Errungenschaft einer internationalen Vereinbarung zu Nachhaltig-

keit als politische Agenda im Folgenden Rechnung getragen werden.

Geht man einen Schritt weiter, so stellt sich nicht nur die Frage nach den Wertevorstellungen
und damit einhergehenden Verstandnissen von Nachhaltigkeit, sondern vielmehr die Frage
nach der Umsetzung und Ausgestaltung von Transformationsprozessen hin zu Sozialer Nach-
haltigkeit. Denn spricht man vom Sozialem, so ist die Sozialpolitik ein malRgebender Faktor fir
eine sozial nachhaltige Gesellschaftstransformation. Klar ist: Nachhaltigkeit erfordert Trans-
formationsprozesse und damit sozial, 6kologisch und 6konomisch nachhaltige Modernisie-
rungsbestrebungen. Dabei lassen sich unterschiedliche Reformszenarien im Sozialstaat, ob
Sozialsicherung fiir Erwerbslose, im Rentenalter, fiir Kinder oder fiir pflegebediirftige Men-

schen nach dem Wohlfahrtsmodell von Esping-Andersen erdrtern (Opielka 2023, S. 132 f)). In

16

IS0

nstitut fir
Sozialékologie



dem Buch ,Soziales Klima“ beleuchtet Opielka diese Perspektive und erganzt dabei die drei
Wohlfahrtstypen (konservativ, sozialdemokratisch, liberal) von Esping-Andersen um einen vier-
ten Typus, den garantistischen Wohlfahrtsstaat (ebd., S. 133). Dabei stellt er ebenso die Wohl-
fahrtsregime in Bezug auf die aktuelle Regierung in Deutschland dar (ebd., S. 16). Die Idealty-
pen sind dabei keineswegs voneinander losgeldst zu betrachten und geben eher Riickschliisse
auf die Umsetzung und Ausgestaltung gesellschafts-politischer Ziele durch bestimmte Wert-
vorstellungen und -orientierungen. So beschreibt Opielka die Ampel-Koalition als liberalen, so-
zialdemokratischen, als auch menschenrechtsorientierten und damit garantistischen Welfare-
Mix innerhalb eines historisch konservativ entstandenen Sozialstaats (ebd., S. 16). Das macht
die Erorterung von Reformen in Deutschland zunehmend komplex und ,muss damit alle vier
Himmelsrichtungen der Sozialpolitik integrieren” (ebd.). Der Zusammenhang der Wohlfahrts-
typen nach Esping-Andersen und der Ausgestaltung sozial nachhaltiger Bestrebungen durch
die Sozialpolitik liefert damit eine analytisch-konzeptionelle Sichtweise auf gesellschaftliche
Transformationsprozesse. Hinzu kommt, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt fiir Soziale
Nachhaltigkeit notwendig ist. Interessant ist hier auch die Uberlegung, Gesellschaft als Hand-
lungssystem nach Parsons zu betrachten (ebd., S. 90). ,Gesellschaft wird dabei als in Subsys-
teme gegliedertes System verstanden” (ebd.) und in vier Dimensionen unterteilt: (7) Markt als
wirtschaftsorientierte Dimension, (2) Staat als politische Dimension, (3) Moral als Dimension
der Gemeinschaft und (4) Ethik als Legitimationsdimension (ebd., S. 91). Wenn Gesellschaftli-
cher Zusammenhalt als Teilhabe verstanden wird, der im Rahmen von Nachhaltigkeits-bestre-
bungen die gesellschaftliche Umsetzung der Nachhaltigkeitsagenda unterstiitzt, so kann es
von Vorteil sein die unterschiedlichen Auspragungen von Gesellschafts-integration innerhalb
dieser Subsysteme zu verstehen. So verbindet Opielka gesellschaftliche Integration anhand
der Subsysteme mit den Wohlfahrtstypen: (7) Integration durch Markt-Handeln als liberal, (2)
Integration durch Staats-Handeln als sozialdemokratisch, (3) Gemeinschaftsbildung als kon-
servativ und (4) eine garantistische, menschenrechtsorientierte Integration anhand von Ethik
und Legitimation (ebd.). Die Betrachtung des Sozialstaats liefert eine besonderes am Sozialen
orientierte Sichtweise auf Nachhaltigkeit. Hervorgehoben wird damit die unterschiedliche Her-
angehensweise von Sozial- und Umweltverbanden. Auch, wenn diese alle drei Saulen von
Nachhaltigkeit (6kologisch, sozial und 6konomisch) mitdenken, so ist der Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen ein anderer. Moderne Staaten verstehen sich meist als Wohlfahrtsstaaten, sind

in ihren sozialstaatlichen Auspragungen dabei aber unterschiedlich. Jedoch sind es vor allem
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diese Staaten, die sich im Sinne von Modernisierungsbestrebungen an der Nachhaltigkeitsa-
genda beteiligen. Die Ziele und die Entstehung der globalen Agenda fiir Nachhaltigkeit werden

im Folgenden betrachtet.

I.1.2 Die Sustainable Development Goals

Um den Gedanken der von den Vereinten Nationen erstellten Zielen, den Sustainable Develop-
ment Goals (kurz: SDGs) zur Erreichung von Nachhaltigkeit darzustellen, folgt zunachst ein

Auszug von der Internetseite der United Nations (https://sdgs.un.org/goals):

The 2030 Agenda for Sustainable Development, adopted by all United Nations
Member States in 2015, provides a shared blueprint for peace and prosperity for
people and the planet, now and into the future. At its heart are the 17 Sustainable
Development Goals (SDGs), which are an urgent call for action by all countries -
developed and developing - in a global partnership. They recognize that ending pov-
erty and other deprivations must go hand-in-hand with strategies that improve

health and education, reduce inequality, and spur economic growth — all while tack-

ling climate change and working to preserve our oceans and forests.
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Abbildung 2: Die 17 Sustainable Development Goals
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Mit der hier skizzierten »Agenda 2030« einigten sich die Vereinten Nationen auf 17 Ziele fur
eine nachhaltige Entwicklung (Abbildung 2). Wie der Name bereits sagt, sollen diese bis zum
Jahr 2030 umgesetzt werden. Auch hier finden sich Zielsetzungen von Nachhaltigkeit mit 6ko-
nomischen (z.B. SDG 12: Verantwortungsvoller Konsum und Produktion), 6kologischen (z.B.
SDG 14: Leben unter Wasser) oder sozialem Bezug (z.B. SDG 5: Geschlechtergleichheit) wie-
der. Um jene Ziele evaluieren zu konnen, gibt es verschiedene Indikatoren, die in einem jahrli-
chen Report dargestellt und nach ihrem aktuellen Stand evaluiert werden. Die Strategie der
»Agenda 2030« kann als ,systematische Verknipfung von Klima und Wohlfahrt, von Umwelt-

und Sozialpolitik” (Opielka 2017, S. 8) verstanden werden. MaRgebend fiir die Entstehung der
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SDGs war zum einen ,die erste Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro
im Juni 1992 (ebd., S. 89), bei der die »Agenda 2021« als Leitfaden fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung verabschiedet wurde. Zum anderen liegen die im Jahr 2000 verabschiedeten Millen-
nium Development Goals (MDGs) neuen Uberlegungen zur Nachhaltigkeitsentwicklung zu
Grunde. Jene ,vertraten eine eher soziale und weniger eine umweltpolitische Zielsetzung”
(ebd., S. 90) und richteten sich an Entwicklungslénder. Eine Verbindung beider Strategien
fihrte im September 2015 zur Verabschiedung der Sustainable Development Goals als
»Agenda 2030«. Anders gesagt: »Agenda 21« + MDG = SDG (»Agenda 2030«) (ebd.). So wurden
okologische und soziale Zielsetzungen miteinander verkniipft. Dabei muss auf einen weiteren
bedeutenden Aspekt aufmerksam gemacht werden: auf die Vernetzung von Akteuren der Po-
litik und Nichtregierungsorganisationen (kurz: NGOs). Diese Vernetzung ist zudem auf ver-
schiedenen Ebenen wirksam, von international bis kommunal. Die SDGs sind daher, auch wenn
sie als ein internationales Projekt der Vereinten Nationen entwickelt wurden, keineswegs los-
gelost von den Ebenen der Europaischen Union, Nation oder Kommunen zu betrachten. Viel-
mehr lassen sie sich als ein Mehrebenenprojekt beschreiben und unterliegen dem Ansatz der
Multi-Level-Governance [engl.: Mehrebenen-Regieren]. Damit muss die Aufmerksamkeit auf ei-
nen globalen Mehrebenenbezug fiir die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele gerichtet werden.
Jene Zielsetzungen der Vereinten Nationen sind daher auch als ein Zusammenspiel von Mo-
dernisierung und Globalisierung zu betrachten. ,Die »Agenda 2030« der UN mit den SDGs er-
scheint mit ihrem Versuch, hochkomplexe Gesellschaften durch sozialokologische Skripte

zum Umsteuern zu bewegen” (Opielka 2017, S. 102).

1.2 Zivilgesellschaftliches Engagement

In diesem Abschnitt werden zunachst Formen, Zugange und Nutzen von zivilgesellschaftli-
chem Engagement erldutert, um dieses folglich in Zusammenhang mit der Nachhaltigkeitsa-
genda darzustellen. Engagementformen lassen sich in formelles und informelles Engagement
unterteilen. Formelles Engagement kennzeichnet sich durch eine Vorstrukturierung durch die
Bestimmung einer Zielgruppe, von Bedarfen (Scholten & Jepkens 2022, S. 109) und der zeitli-
chen Achse. Eine Anbindung an Tréger der freien Wohlfahrtspflege (ebd.) oder anderen Nicht-

regierungsorganisationen (NGOs) verantwortet und organisiert jene Strukturen. Informelles
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Engagement hingegen beschreibt Tatigkeiten ,bei denen die Menschen privat und selbstorga-
nisiert ohne Anbindung an Dritte handeln” (ebd., S. 110). Dies lasst sich wie folgt unterteilen
in: ,a) selbstorganisierte Ad-hoc-Tatigkeiten, b) selbstorganisierte niederschwellige Tétigkei-

ten sowie c) selbstorganisierte strukturierte Tatigkeiten” (ebd.).

Formelles und informelles Engagement unterscheidet sich damit in seinen Rahmenbedingun-
gen, Strukturierungsgraden, Inhalten (ebd.), sowie in dem Vorhandensein einer institutionellen
Anbindung. Daraus ergibt sich eine Divergenz in den Zugangen der zwei Engagementformen.
Formalisiertes Engagement entsteht eher durch private oder berufliche Umstéande der Men-
schen, die sich aufgrund von sich veranderten Lebenssituationen fiir Engagement entscheiden
(ebd., S. 115). Vorhandene Netzwerke, die eigene Informationslage zu Engagementmaglich-
keiten, zeitliche Ressourcen und Flexibilitdt bedingen dabei den Zugang (ebd.). Auch Miss-
trauen gegeniiber formalen Organisationen oder eine eher negative Selbstwahrnehmung kann
eine Barriere fiir formelles Engagement darstellen. ,Beispielsweise kann eine geringe Selbst-
wirksamkeitserwartung dazu fiihren, dass eine positive Haltung zum Klimaschutz keine Hand-
lungen hervorbringt” (Kessler & Rau 2023, S. 128). Statt einem hohen Bezug der Eigenorgani-
sation, -wahrnehmung und privater Lebensumstande entsteht informelles Engagement ,jin der
Regel aufgrund von Sichtbarkeit akuter oder chronischer Hilfebedarfe im direkten Umfeld im
Alltag” (Scholten & Jepkens 2022, S. 115). Damit liegt der subjektive Nutzen hier insbesondere
bei einer sozialen Wechselwirkung und Anerkennung (ebd., S. 118) und ist gekennzeichnet
durch Niedrigschwelligkeit und situativen bedarfsorientierten Handlungen. Hingegen sind sub-
jektive Nutzenaspekte von formell organisiertem Engagement das Erfahren von Selbstwirk-
samkeit und Alltagsstrukturierung (ebd.). Bei beiden Formen spielt der ,Auf- und Ausbau von
sozialen Kontakten“ (ebd.) eine Rolle, was wiederum subjektbezogene Netzwerke erweitert

und die Moglichkeit von Vernetzungen fiir bestimmte Themengebiete und Inhalte fordert.

Beispiele von Engagement aus Thiiringen zeigen Unterschiede der Engagementformen, wie
auch Uberschneidungen und Ubergange zwischen formellem und informellem Engagement.
Jahrlich kirt die Thiringer Ehrenamtsstiftung, die ehrenamtliche Tatigkeiten in Thiiringen un-
terstitzt, fordert, vernetzt und Ehrenamtliche* in ihren Interessen vertritt, sogenannte Engage-
ment-Botschafter*innen (https://www.thueringer-ehrenamtsstiftung.de/engagement-bot-
schafter). Der Engagement-Botschafter fiir das Jahr 2024 engagiert sich in der Erfurter
Foodsharing-Gruppe fiir einen ressourcenschonenden und nachhaltigen Umgang mit Lebens-

mitteln. Die Gruppe rettet noch brauchbare Lebensmittel und verteilt diese. Die Foodsharing-
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Gruppe ist eine organisierte und damit formelle Form von Engagement. Informelles Engage-
ment hingegen ist meist von Niedrigschwelligkeit gepragt. Dieses beginnt zum Beispiel, wenn
eine Person fiir den oder die Nachbar*in den Einkauf hochtragt, da der/die Nachbar*in korper-
liche Schwierigkeiten hat oder ein hohes Alter aufweist. Aber auch am Beispiel des Engage-
ment-Botschafters von 2024 kann gezeigt werden, was unter informellem Engagement zu ver-
stehen ist. Zunachst hatte dieser die Idee des Foodsharing in Erfurt losgelost von Organisatio-
nen gestartet. Die Foodsharing-Gruppe von Erfurt hat er danach aufgebaut, was einen Uber-
gang von informellem zu formellem Engagement zeigt. Informelle Handlungen kénnen also
auch formelles Engagement entstehen lassen, wenn jene Tatigkeiten gesellschaftliche Inte-
ressen aufgreifen und sich mehr Menschen ehrenamtlich dafiir einsetzen wollen. Ein weiteres
Beispiel des Engagement-Botschafters 2023 in der Kategorie Unternehmen zeigt weitere Ver-
flechtungen von informellen und formellen Aspekten. Der Thiiringer flihrt ein Busreise-Unter-
nehmen und nutzte dieses, um die Bedarfslage von Menschen auf der Flucht in Form von Sa-
chentransporten nach Rumanien oder auch an die polnisch-ukrainische Grenze zu unterstiit-
zen. Mit Beginn des Ukraine Krieges war er mit seinem Unternehmen einer der ersten in der
Region, der Fliichtlinge von der Grenze aus nach Deutschland beforderte. Als Privatperson ei-
nes kleinen Reisebus-Unternehmens organisierte dieser sich selbststandig, um sich Ad-hoc fir
die Bedarfslagen von den vor dem Ukrainekrieg flichtenden Menschen zu engagieren. Trotz
dessen ist dies auf gewisse Weise formell nur durch sein Unternehmen maoglich gewesen. Die-
ses Beispiel zeigt auf, dass zwar formelle und informelle Engagementformen unterschieden
werden, welche aber dennoch idealtypisch zu betrachten sind und als Mischformen existieren
oder ineinander ibergehen kdnnen. Zudem bringen verschiedene Organisationsformen (u.a.
Vereine, Initiativen, gemeinnitzige Unternehmen, kommunale Trager) auch diverse Reichwei-

ten und Zugangsmaoglichkeiten mit sich.

Durch die zuvor beschriebenen Divergenzen der beiden Engagementformen entstehen ver-
schiedene Teilhabechancen und Ausschlussfaktoren in Bezug auf Engagement. Engagement-
profile lassen sich iber den soziookonomischen Status (insb. bei formellen Angeboten), zeit-
liche Ressourcen (insb. formell, da oft zeitlich strukturierte Angebote), Selbst- und Fremdwahr-
nehmung (sich zutrauen, sich engagieren zu kdnnen), soziale Ressourcen (insb. Sozialraum,
Information, Netzwerke, Wissen liber Engagementméglichkeiten) differenzieren (Scholten &

Jepkens 2022, S. 119). Dazu ein Beispiel anhand von Klimaengagement: Das Gefiihl, etwas fiir
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den Klimaschutz beizutragen, dies aber gleichzeitig aufgrund von den zuletzt genannten Fak-
toren wie soziookonomischen Status, einem Mangel an individuellen Ressourcen und einer
negativen Selbstwahrnehmung nicht leisten zu kdnnen, bringt ein hohes Frustrationspotential
mit sich (Kessler & Rau 2023, S. 128). Hingegen fordert eine Einbettung in Klimaengagement
das Gefiihl der Eigenverantwortung und der wahrgenommenen Selbstwirksamkeit (ebd., S.
144). Bereits die Zugéange und der subjektive Nutzen machen auf die durch vorhandenes oder
entstehendes Engagement geférderten Netzwerke aufmerksam. Engagement ermdoglicht eine
Vernetzung von freiwilligen Tatigkeiten zu bestimmten Themen innerhalb der Gesellschaft.
Dies fuihrt dazu, dass nicht nur jede/r Einzelne etwas tut, sondern ein kollektives Handeln ent-
steht und zusatzlich ein Austausch Uber bestimmte Inhalte des jeweiligen Engagementfeld
angeregt wird. Damit lasst sich von einer Aktivierung und Nutzung des Sozialkapitals der Ge-

sellschaft sprechen, wenn von zivilgesellschaftlichem Engagement die Rede ist.

Sozialkapital ist eine unabdingbare Stiitze zum Erreichen sozial nachhaltiger Entwicklungen
innerhalb der Gesellschaft. ,Soziales Kapital weist verschiedene Dimensionen auf, die mit dem
Leitbild nachhaltiger Entwicklung kompatibel sind“ (von Hauff 2010, S. 4). Dabei lassen sich
vier Dimensionen unterschieden: (7) die soziale Integration, (2) soziale Verbindungen innerhalb
von Gemeinschaften, (3) die Beziehung zwischen Staat und Zivilgesellschaft und (4) die Qua-
litat der Regierungsinstitutionen (ebd.). Entsprechend geht es um Transparenz, eine funktions-
fahige Wirtschaftsordnung, Chancengleichheit und die Gewahrleistung demokratischer Grund-
freiheiten (ebd.). Biirgerengagement wirkt insbesondere in den Dimensionen der (7) sozialen
Integration und der (2) sozialen Verbindung innerhalb von Gemeinschaften. Denn mit Engage-
ment geht auch die Teilhabe an der Gesellschaft ebenso wie sozialer Zusammenhalt und So-
lidaritat einher (ebd., S. 7). Fiir die Nutzung und den Ausbau von sozialem Kapital spielen Or-
ganisationen und Netzwerke eine bedeutsame Rolle (ebd., S. 4). Staat und NGOs haben die
Aufgabe, freie Handlungs- und Entwicklungsmdglichkeiten der Individuen zu unterstiitzen
(Hauff, S. 7). Dies wiederum spricht die Dimensionen der (3) Beziehung zwischen Staat und
Zivilgesellschaft und (4) der Qualitat der Regierungsinstitutionen an. Dabei haben Kommunen
und Stadte einen hohen Stellenwert fiir die Implementierung von nachhaltigen Strategien
(Meschede & Mainka 2020, S. 2). Dies findet sich auch in der »Agenda 2030« mit dem Ziel
nachhaltiger Stadte und Gemeinden (SDG 11) wieder.
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Beschreibt man zivilgesellschaftliches Engagement also als Aktivierung und Nutzung von So-
zialkapital innerhalb von Gemeinschaften, so ist die Partizipation von Biirger*innen maligeb-
lich, um Nachhaltigkeitsziele innerhalb der Gesellschaft umzusetzen. Denn Partizipation in
Form von Engagement meint aktive Teilhabemdglichkeiten an der Gestaltung und Umsetzung
von Nachhaltigkeit. Wie bereits herausgestellt kann Engagement institutionell (formell) oder
niederschwellig (informell) erbracht werden. Die zuvor beschriebenen Idealtypen (formell/ in-
formell) und die erlduterten Beispiele zeigen auf, dass (politische) Partizipation tiber Wahlbe-
teiligung hinaus geht. Partizipation an gesellschaftlichen Entwicklungen in Form von Engage-
ment halt diverse Moglichkeiten offen, bei denen Biirger*innen fiir bestimmte Wertevorstellun-
gen und an gesellschaftlichen Bedarfslagen und Lebenssituationen orientiert handeln. Partizi-
pation in demokratischen Systemen ist nicht auf top-down Konzepte beschrankt, sondern
sollte vielmehr die Teilhabe der Zivilgesellschaft férdern (Meschede & Mainka 2020, S. 2) um
Engagement anzuregen. Im Folgenden werden anhand des Politikzyklus (Abb. 3) Partizipati-

onsmoglichkeiten von Blirgerengagement aufgezeigt.
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Abbildung 3: Politikzyklus
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Quelle: Nowack 2018, S. 14

Der Politikzyklus (Abbildung 3) ist ein politikwissenschaftliches Modell, dass politisches Han-
deln in sechs Phasen als Kreislauf darstellt (Schubert & Klein 2020). Biirgerengagement macht
zum einen durch seine Verortung und Bedarfsorientiertheit auf bestimmte Probleme aufmerk-
sam (Phase 1: Problemdefinition). Besonders in der Umsetzung (Phase 4: Implementierung) ist
zivilgesellschaftliches Engagement unerladsslich, um bestimmte politische Zielsetzungen zu
erreichen. Auch bei der Evaluation (Phase 5: Politik-Evaluierung) kénnen sich Biirger*innen tiber
formelle Engagementformen organisieren und beispielsweise durch Stellungnahmen, Proteste
oder Streiks auf fiir die Gesellschaft nicht tragbare politische Anderungen aufmerksam ma-
chen (Phase 6: Politikterminierung). Partizipation in Form von Biirgerengagement greift somit
an verschiedenen Stellen im Politikzyklus. In Bezug auf die Umsetzung der Nachhaltigkeits-
ziele wird von Regierungen und Eliten eine Implementierung durch die Gesellschaft erwartet.
Vielmehr sollte jedoch das Konzept und Strategien von Nachhaltigkeit nicht als festes Produkt
angesehen werden, sondern als anhaltender Prozess, der sich im Kreislauf des Politikzyklus
bewegt und immer wieder neue Problemanalysen, Entscheidungen, Planung, Implementierung

und Evaluation erfordert (Meschede & Mainka 2020, S. 2). Dabei kann zivilgesellschaftliche
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Partizipation verschiedene Formen annehmen, die auf unterschiedliche Ziele gerichtet sind,
diverse Zielgruppen ansprechen und sich in unterschiedlichem Mal} an Entscheidungsmacht
der Gesellschaft orientieren (ebd.). Hierbei gilt es also, dass vorhandene Sozialkapital zu for-
dern und auszubauen, da es eine Grundlage fir Engagement und somit auch fiir das Erreichen
Sozialer Nachhaltigkeit darstellt. Wenn Soziale Nachhaltigkeit als Chancengleichheit zur Teil-
nahme an Gesellschaftsprozessen verstanden wird, so ist Engagement ein wichtiger Baustein
dessen. Nicht umsonst wurde in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung von
Deutschland bereits im Jahr 2002 birgerschaftliches Engagement als einer der Kernbereiche
festgeschrieben (von Hauff 2010, S. 8). Netzwerke, Initiativen, Vereine und Organisationen leis-
ten dabei bereits ,wertvolle Beitrage zur 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit. [...] Biirger-
schaftliches Engagement kann so zum neuen Motor nachhaltiger Entwicklung werden”
(Leipprand et al. 2010, S. 1).

3. Politische Biirgerbeteiligung

Betrachtet man Soziale Nachhaltigkeit aus einer politischen Sichtweise, so kommen Formen
politischer Beteiligungsformate und zivilgesellschaftlicher Partizipation eine besondere Be-
deutung fir gesellschaftliche Transformation zu. Beschreibt man Engagement als Nutzung
und Aktivierung von Sozialkapital innerhalb der Phasen der Problemdefinition, Implementie-
rung, Politik-Evaluation und Reformulierung im Politikzyklus, so kann und sollte das vorhan-
dene Sozialkapital auch in Bezug auf die Entscheidungsfindung und Ausgestaltung neuer po-
litischer MaBnahmen (Phase 3: Politikformulierung) genutzt werden (Abb. 3). SDG 16: Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen beinhaltet die Mitentscheidung von Biirger*innen bei der
Politikformulierung sogar als ein Unterziel. So schreibt SDG 16.7 eine inklusive, reprasentative
Partizipation an Entscheidungsprozessen auf allen Ebenen (Meschede & Mainka 2020, S.14)
fest. Dies zeigt nicht zuletzt, dass sich auch Regierungsinstitutionen und Stakeholder der
»Agenda 2030« Uiber den Stellenwert der Einbindung von Zivilgesellschaft in die politische Ent-
scheidungsfindung bewusst sind (ebd.). Inwieweit wird die Partizipation von Biirger*innen an
der Politikformulierung gewahrleistet? Um sich dieser Fragestellung anzunahern, wird zu-
nachst deliberative Demokratie mit Fokus auf das Format von Biirgerraten erlautert. Schliel3-

lich werden jene politische Partizipationsformate deliberativer Demokratie in Zusammenhang
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mit Sozialer Nachhaltigkeit und der Mitgestaltung der Sustainable Development Goals (SDGs)

erortert.

I.2.1 Deliberative Demokratie und Biirgerrate

In diesem Abschnitt werden Uberlegungen aus meiner Bachelorarbeit mit dem Thema Sozial-
politik und Demokratie — Direkte Demokratie auf Bundesebene (Koch 2021) einbezogen. Diese
liegen den hier weiterfiihrenden Gedanken in Bezug auf eine politische Partizipation der Biir-
ger*innen an der Erreichung der Nachhaltigkeitsziele zugrunde. Daher werden im Folgenden
Annahmen erldutert, die sich im speziellen auf Biirgerrate und deliberative Formen von Demo-
kratie beziehen. Denn um politische Biirgerbeteiligung weiterfiihrend mit einem Blick auf die
Nachhaltigkeitsagenda zu diskutieren, bedarf es zunachst einem Verstandnis davon, welche

deliberativen Elemente in einem demokratischen System integriert werden kdnnen und sollten.

Um politische Biirgerbeteiligung innerhalb von demokratischen Systemen zu verstehen, bedarf
es zunachst einer Veranschaulichung der verschiedenen Demokratieformen (Abb. 4). Es wird
zwischen drei Formen demokratischer Teilhabe unterschieden: (7) der reprasentativen Demo-
kratie, wobei das Volk Vertreter*innen und Reprasentanten iber Wahlen bestimmt, (2) direkter
Demokratie, bei der das Volk beispielsweise in Form von Volksentscheiden, meist rechtlich
bindend Uiber einen Sachverhalt abstimmt und (3) deliberativen Verfahren, wie zum Beispiel
Biirgerraten, bei denen Biirger*innen in den Diskurs der Entscheidungsfindung mit einbezogen
werden und Vorschléage erarbeiten, die jedoch nicht rechtlich bindend ausgesprochen werden
(Abbildung 4). Dabei geht es nicht um eine Ablosung des bestehenden parlamentarisch repra-
sentativen Regierungssystems, sondern um eine Erweiterung dessen durch direktdemokrati-

sche Elemente und Biirgerbeteiligung.

Hinter den Uberlegungen zu politischer Biirgerbeteiligung stehen verschiedene Demokratiever-
standnisse und Auspragungen von demokratischen Systemen. Diese werden in diesem Zu-
sammenhang nicht naher beleuchtet, da dies ein weiteres groles Themengebiet eréffnen
wirde. In diesem Absatz soll es im speziellen um politische Birgerbeteiligung in Form von
deliberativen Verfahren mit einem Fokus auf Biirgerrate gehen. Trotzdem sind die Einordnung
und der Zusammenhang der Demokratieformen eine wichtige Grundlage fir die weiterfiihren-
den Uberlegungen. Dabei stellt sich die Frage, welche Themen sich fiir Volksentscheide oder
Biirgerrate anbieten. Bei welchen Fragestellungen kénnen oder sollten die Birger*innen in Ent-

scheidungsprozesse mit einbezogen werden?
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Abbildung 4: Formen von Demokratie
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Entscheidungsfindung ist
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Empfehlungen
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Wird umgesetzt durch :
VERSCHIEDENE
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Wird umgesetzt durch :
WAHLEN

Quelle: Mehr Demokratie e.V., 2019, S. 1

Eines der wohl aktuell bekanntesten Themen fiir Blirgerréate ist der Klimawandel. Aber konnen
in Burgerraten auch sozialpolitische Themen bearbeitet werden? Hierbei geht es um politische
Entscheidungen, die das Leben in der Gesellschaft beeinflussen kdnnen, sich auf die soziale
und finanzielle Situation auswirken, sowie auf verschiedene Lebensbereiche: Arbeit, Bildung,
Familienleben und das Leben im Alter. So stellt sich die Frage, ob (sozial-)politische Entschei-
dungen, welche die Bevolkerung unmittelbar in ihrem Leben betreffen, mehr in Verbindung mit
den einzelnen Biirgerinnen und Birgern diskutiert werden sollten. In Belgien gab es beispiels-
weise ein Biirgerlabor, bei dem im Jahr 2014 Vorschlage zu den Kriterien fiir die Kostenerstat-
tung medizinischer Leistungen erarbeitet wurden. Ebenso in Belgien gab es bereits 2011 einen
Biirgergipfel zu sozialer Sicherheit und Wohlstandsverteilung. Auch Chile organisierte im Jahr
2019 einen Biirgerrat zum Renten- und Gesundheitssystem. Dies sind ausgewahlte Beispiele,
die zeigen, dass auch Sozialpolitik mit Birger*innen diskutiert werden kann. Denn Sozialpolitik
betrifft Lebenssituationen von Menschen direkt. Ohne deliberative Verfahren verfehlen sozial-
politische Entscheidungen oft bestimmte Umstdande und Forderungen aus der Zivilgesell-
schaft.
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So stellt Opielka drei Mangel von reprasentativer Demokratie in Zusammenhang mit Sozialpo-
litik heraus: (7.) Der Korporatismus von organisierten Interessengruppen fiihrt zum Ausschluss
bestimmter, insbesondere bereits marginalisierter Bevolkerungsgruppen (Opielka 2008, S. 296
f.). Demokratie und der Wohlfahrtsstaat stehen gegensétzlich dazu fiir eine gleichberechtigte
Teilhabe, ebenso wie fiir Verteilungsgerechtigkeit. (2.) AuBerdem gibt es ein Problem der Kos-
tenverschiebung auf schwachere Bevolkerungsteile, auf andere Teile der Weltbevolkerung
oder auf spatere Generationen (ebd., S. 297). Biirgerbeteiligungsverfahren kénnten hier eine
groBere Vielzahl moglicher Optionen aufzeigen und so auch ein Weiterdenken in die Zukunft
ermoglichen. Der (3.) Mangel des Reprasentativsystems bezieht sich auf die Legitimation von
Sozialpolitik (ebd., S. 298). Eine Demokratisierung der Sozialpolitik kénnte durch eine bessere
Vermittlung von Entscheidungen und MaBnahmen an die Bevolkerung, sowie dem Schaffen
von Maoglichkeiten zur Beteiligung an sozialpolitischen Fragen erreicht werden. Damit wiirden
sozialpolitische Entscheidungen demokratisch durch die Birger*innen selbst legitimiert wer-
den. Mit diesen drei Mangeln soll aufgezeigt werden, dass die Form der parlamentarisch re-
prasentativen Demokratie im Kontext von Sozialpolitik nicht ausreichend sein kann. Vielmehr
brauchte es direktdemokratische Verfahren und Biirgerbeteiligung, um die komplexen Sach-

verhalte sozialpolitischer Fragen demokratisch entscheiden und umsetzten zu kénnen (ebd.).

Anhand des ersten bundesweiten Biirgerrats im Jahr 2019 in Deutschland zum Thema Demo-
kratie habe ich zudem eine nachhaltige Entscheidungsfindung zu politischen MaRnahmen in
meiner Bachelorarbeit untersucht. Betrachtet man deliberative Verfahren in diesem Zusam-
menhang mithilfe der sozialwissenschaftlichen Analyseebenen (Mikro-Makro- und Meso-

Ebene) innerhalb von Gesellschaften, lasst sich folgendes festhalten:

*Auf personlicher Ebene (Mikro-Ebene) hat jede/r als Teil des demokratischen Systems eine
Chance zur Mitsprache im Kontext (sozial-)politischer Entscheidungsablédufe. Biirger*innen
konnen durch das Einbringen eigener Vorschlage Selbstwirksamkeit erfahren. Ein Meinungs-
austausch wird zu einem konkreten Thema angeregt. Eine wertschatzende Diskussion unter-

einander ermoglicht es, eigene Perspektiven zu erweitern und abzuwéagen.

-Auf institutioneller Ebene (Meso-Ebene) ist eine Verbindung von politischen Akteur*innen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen gefragt, um einen Austausch zwischen Birger*innen

und Politik nachhaltig zu gestalten. Eine institutionelle Anbindung an die Politik ist notwendig,
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damit die Empfehlungen aus Biirgerbeteiligung mehr Verbindlichkeit und Legitimitat erlangen
(GeiBel et al. 2019, S. 4).

-Auf gesellschaftspolitischer Ebene (Makro-Ebene) vermitteln Biirgerrate durch das Finden ge-
meinsam tragbarer Entscheidungen ein Gemeinschaftsgefiihl und starken so gesellschaftli-
chen Zusammenhalt. Die Politik kommt mit der Gesellschaft in Austausch und auch verschie-
dene Menschen aus der Bevolkerung kénnen miteinander (iber (sozial) politische Themen dis-
kutieren. Dadurch wird die Nachhaltigkeit von Biirgerraten insbesondere in Bezug auf eine de-
mokratische Entscheidungsfindung deutlich. Viele verschiedene Menschen werden mit ihren
diversen Lebenswelten in den Politikzyklus einbezogen. Je mehr die Gesellschaft bei wichtigen
politischen Entscheidungsprozessen in alle Phasen dieses Zyklus integriert wird, desto demo-

kratischere Entscheidungsablaufe sind moglich.

Deliberative Prozesse ermdglichen es also, den Standpunkt von Biirger*innen zu bestimmten
Themen zu erfahren. Damit konnen Biirgerrate auch in Bezug auf die Entwicklung von Nach-
haltigkeitsstrategien angewendet werden (Meschede & Mainka 2020, S. 14). Die Zivilgesell-
schaft kann so iiber die Nachhaltigkeitsziele der »Agenda 2030« genauer informiert werden, in
den Entwicklungsprozess von Zielsetzungen und deren Umsetzung einbezogen werden und
sowohl miteinander, mit Expert*innen und angebunden an politische Entscheidungsprozess in
Diskussion treten (ebd.). Dies ermoglicht auBerdem eine grofRe Vielfalt von Feedback zu der

Nachhaltigkeitsagenda (ebd.).

1.2.2 Deliberative Prozesse und Soziale Nachhaltigkeit

In diesem Abschnitt soll die vorangegangene Uberlegung, deliberative Verfahren in Bezug auf
die »Agenda 2030« starker zu implementieren, aufgegriffen werden. Zu diesem Standpunkt
werden im Folgenden die Pro- und Contra- Seiten aus der Literatur erdrtert. Dies soll Kontro-
verse politischer Birgerbeteiligung fiir die Erreichung der Sustainable Development Goals in
Form von optimistischen als auch pessimistischen Stimmungsbildern veranschaulichen. Das
ermoglicht es, sich Giber Aspekte fiir oder gegen politische Biirgerbeteiligung bewusst zu wer-

den und somit selbst Stellung zu beziehen.

Meschede & Mainka vertreten eine optimistische Sichtweise auf die Einbeziehung von Biir-
ger*innen in die politische Agenda der Nachhaltigkeitsdebatte. Sie sehen deliberative Pro-

zesse als eine Chance, um nachhaltige Entwicklungen anzustoRen (Meschede & Mainka 2020,
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S. 2). Weiterhin argumentieren sie, dass biirgerliche Partizipation in dem Konzept der Nach-
haltigkeitsagenda verankert und jene nachhaltige Gesellschafts-transformation demnach nur

mit sozialem und 6kologischem Handeln erreichbar ist (ebd.).

Gegenargumente beziiglich der Einflussmdglichkeiten liefert Sénit, der die zivilgesellschaftli-
che Partizipation bei der Formulierung der SDGs fir die »Agenda 2030« untersuchte. Dabei
fokussiert er sich auf Rdume zivilgesellschaftlicher Partizipation als Kommunikationsmaglich-
keit fiir die Einflussnahme von Biirger*innen auf eine zwischenstaatliche Politikgestaltung (Sé-
nit 2020, S. 696). Ein zentraler Kritikpunkt ist, dass zivilgesellschaftliche Teilhabe an der Poli-
tikformulierung eher durch ein Spannungsverhaltnis von Gesellschaft und Regierungen, als
durch deliberative Prozesse angestoRen wird (ebd., S. 695). Dies belegt Sénit am Beispiel der
Armutsbekd@mpfung (SDG 1). Die Zivilgesellschaft forderte zur Zielerreichung eine gerechtere
Verteilung von Wohlstand durch eine Reduzierung der Kluft zwischen armen und extrem rei-
chen Menschen, um Armut zu reduzieren (ebd., S. 701). Dies anderte jedoch nichts an der Kon-
zeptualisierung der Regierungen von Einkommensungleichheiten, die sich stets auf die Be-
kampfung von Armut anstatt mehr Verteilungsgerechtigkeit fokussierten (ebd., S. 702). Die
Wertevorstellungen der Regierungen und ihrer Reprasentanten konnten also nicht sichtbar be-
einflusst werden, so Sénit (ebd.). Jedoch konnten zuséatzliche Kritikpunkte und Argumente fir
die Formulierung der Sustainable Development Goals geschaffen werden (ebd., S. 703). Zudem
wurden Forderungen nach mehr Biirgerpartizipation in der Zukunft in den SGDs verankert
(ebd., S. 704), welche sich wie bereits erwahnt in SDG 16.7 wiederfinden.

Cherry et al. untersuchten den Klimabiirgerrat im Vereinigten Kénigreich (CAUK - Citizen-Cli-
mate Assembly UK). Die Autor*innen verwiesen darauf, dass das Design des Biirgerrats einen
groBen Einfluss auf die Empfehlungen der Biirger*innen hat (Cherry et al. 2021, S. 4). Die erar-
beiteten Forderungen sind als ein Produkt der Expert*innen-Vortrage in Zusammenspiel mit
den Perspektiven der teilnehmenden Biirger*innen zu verstehen (ebd.). Die Ergebnisse des
Klimabdrgerrats im Vereinigten Konigreich entstanden vielmehr durch die Vorgabe von The-
menschwerpunkten durch Expert*innen, lber deren Relevanz abgestimmt wurde (ebd.).
Dadurch erfolgte eine Vorgabe von Meinungsbildern, anstatt einer Entwicklung von Sichtwei-
sen durch die Partizipanten selbst. Dennoch geben Biirgerrdate der Zivilgesellschaft die
Chance, sich am Entscheidungsprozess der Politikformulierung zu beteiligen (ebd.). Zudem
wurde bei teilnehmenden Biirger*innen eine hohere Bereitschaft von Verhaltensanderungen

festgestellt (ebd., S. 5). Teilnehmer*innen wurden spezifisch informiert und empfinden

31

IS0

Institut fir
Sozialokologie



GRUNDANNAHMEN

dadurch ein hoheres Mal} an Selbstwirksamkeit. Zudem ist der Stellenwert von Engagement,
Kommunikation zu spezifischen Sachverhalten und der Bildungsaspekt von Biirgerraten (ebd.)
nicht zu unterschatzen. Die Kommunen Newham und Camden haben aulRerdem alle Vor-
schlage des Klimabirgerrates umgesetzt (ebd., S. 66). Auch in Oxford wurden Forderungen
aus dem Klimabiirgerrat im Nachhaltigkeitskonzept der Region festgeschrieben und durch ein
Klima-Budget umgesetzt (ebd.). Das zeigt, dass insbesondere auf lokaler Ebene Vorschlage
angenommen werden oder zumindest ein Austausch ber politische MalRnahmen mit den Biir-

ger*innen geschaffen wird.

Bosse et al. berichten iber den Klimabdrgerrat in Berlin, der durch die Bevolkerung selbst durch
eine Volksinitiative mit 32.000 Unterschriften ins Leben gerufen wurde. Bosse et al. beschrie-
ben Biirgerrate als unabhangig von parteipolitischen Interessen und eine Chance auf Teilhabe
mit hoher gesellschaftlicher Akzeptanz (Bosse et al. 2021, S. 26). “Sie sind in der Lage, Lo-
sungsmoglichkeiten und auch die Schmerzgrenzen in der Bevélkerung auszuloten, um damit
gesellschaftlich tragfahige Kompromisse zu identifizieren (ebd.)”. Pladiert wird hier fiir eine
direkte Anbindung an politische Entscheidungstrager*innen, da so eine ,bessere Riickbindung
an den politischen Prozess"” (ebd., S. 27) gewahrleistet und somit ,die Chance der politischen

Umsetzung der Empfehlungen” (ebd.) erhoht wird.

Mittlerweile sind deliberative Verfahren wie Blrgerrate auf verschiedensten Ebenen zu finden.
Wie zuvor beschrieben kdnnen sie insbesondere auf lokaler Ebene zur politischen Implemen-
tierung von Interessen der Bevolkerung beitragen. Aber auch nationale Biirgerrate, deliberative
Verfahren in der Europdischen Union und sogar globale Biirgerrate sind keine Seltenheit mehr.
So wurden im Jahr 2023 EU-Biirgerforen zur Lernmobilitat und zu virtuellen Welten durchge-
fihrt. Auch auf internationaler Ebene fanden bereits Birgerrate zu Klimaschutz und zu Gen-
manipulation statt. Neben der Umsetzung von Empfehlungen haben deliberative Prozesse
ebenso andere zielflihrende Effekte: das politische Mandat der Zivilgesellschaft wird erhoht,
zivilgesellschaftliches Engagement wird gestarkt und es werden neue Wege geschaffen, iber
Nachhaltigkeits-ziele zu informieren und in den Austausch zu konkreten Themen zu gehen
(Cherry et al. 2021, S. 67). Dabei kdnnen unterschiedliche Modelle von politischer Biirgerbetei-
ligung fiir unterschiedliche Zwecke und Zielstellungen eingesetzt werden (Meschede & Mainka
2020, S. 15). Geht es darum, ein Stimmungsbild aus der Gesellschaft zu einem bestimmten
Sachverhalt zu erfahren? Sollen Biirger*innen an der Umsetzung bestimmter Nachhaltigkeits-

ziele mitwirken und gesellschaftliches Engagement angestoRen und gebiindelt werden? Oder
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sollen Birger*innen Informationen konkreter Themen fiir die Gesellschaft erarbeiten, um

schlieBlich in direktdemokratischen Verfahren dariiber abzustimmen?

Zwar kann sich der Design deliberativer Verfahren auf unterschiedliche Zwecke beziehen. Ein
Zweck von Birgerpartizipation in Zusammenhang mit der Nachhaltigkeitsagenda ist dabei je-
doch verankert. Denn wenn (Soziale) Nachhaltigkeit als Werteproblem verstanden wird (s. Kap.
| 1.), so haben jene politische Partizipationsformen die Aufgabe, die Spannung zwischen den
verschiedenen normativen Dimensionen losungsorientiert zu bearbeiten. Hinzu kommt eine
,Verantwortungsdiffusion” (Kessler & Rau 2023, S. 130) durch eine scheinbare ,Entmiindigung
von Birger*innen im Rahmen offizieller Klimaschutzdebatten, bei gleichzeitiger Zuweisung
von (Eigen)verantwortung” (ebd.). Politische Beteiligungsformate konnen diesen Spannungs-
feldern entgegenwirken und die ,Entwicklung gesellschaftlicher Verantwortungsverhaltnisse
aufgrund von Interaktionen zwischen Struktur und Individuum sowie konkrete Praktiken und
Prozesse der Responsibilisierung” (ebd.) anstofRen. Denn die Ziele der Nachhaltigkeitsagenda
konnen Regierungen nicht ohne ihre Blirger*innen erreichen. Zudem besteht durch zivilgesell-
schaftliches Engagement und politische Beteiligungsverfahren die Méglichkeit, Probleme rea-
litatsnah und durch gesellschaftlichen Zusammenhalt zu bearbeiten. Denn wenn die »Agenda
2030« alle Menschen adressiert, kann sie auch nur durch die Mitwirkung der Gesellschaft er-
reicht werden. In welchen Rahmenbedingungen dies geschehen kann und soll, sollten die Bir-
ger*innen selbst bestimmen. Das fordert nicht nur Engagement, sondern auch eine gemein-

same Zielsetzung, an der (fast) alle Menschen mitwirken wollen.
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SOZIALE NACHHALTIGKEIT IN POLITIK UND ZIVILGESELLSCHAFT

Il Soziale Nachhaltigkeit in Politik und

Zivilgesellschaft

Was kann zivilgesellschaftliche Partizipation zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhaltigkeit bei-
tragen? Dies ist die leitende Fragestellung dieses Kapitels. Die zuvor erlauterten Grundannah-
men zu Sozialer Nachhaltigkeit, Engagement und politischer Partizipation von Biirger*innen
werden folglich in ihren (1) Praktischen Beziigen beleuchtet. Dazu werden zunéchst delibera-
tive Verfahren mit einem Fokus auf Birgerrate und in Bezug auf sich dadurch erweiternde En-
gagementmoglichkeiten erortert. Dies bezieht sich zunachst auf eine kommunale, stadtische
Betrachtungsebene. Die Betrachtung dieser Ebene hat zwei wesentliche Griinde: Zum einen,
dass sich die Bevdlkerungsanzahl in Stadten weltweit laut Prognosen bis zum Jahr 2050 mehr
als verdoppeln soll (Mac-Donald Nelson et al. 2024, S. 13). Damit wiirden etwa sieben von zehn
Personen in Stadten leben. Zum anderen soll hier ein sozialraumorientierter Ansatz nach Hinte
(Hinte 2006, S. 28 ff.) verfolgt werden. Die soziale und rdumlich gebundene Struktur steht da-
bei im Vordergrund. Stadte gelten als Ort des Lebens und sind gepragt von direkter Einfluss-
nahme durch Teilhabe. Damit ermdglicht die Ebene von Stadten und Kommunen eine beson-
ders praktische Betrachtung in Bezug auf Transformations-prozesse und zivilgesellschaftliche
Partizipation. Um Maoglichkeiten der Verwirklichung von Nachhaltigkeitszielen durch Partizipa-
tionsformate zu untersuchen, ist ebenso ein Blick auf (2) Probleme der Umsetzung zu richten.
Welche Hindernisse gibt es fiir Nachhaltigkeitsentwicklungen angestof3en durch birgerliche
Teilhabe? Als Resultat wird die (3) demokratische Forderung Sozialer Nachhaltigkeit aufge-
griffen. Hier sollen die vorherigen praktischen Uberlegungen und Barrieren in besonderem
Male in Zusammenhang mit Sozialer Nachhaltigkeit gebracht werden. Dabei werden nicht nur
kommunale und stadtische Strategien, sondern auch eine nationale, EU- und internationale
Ebene diskutiert. Nicht zuletzt soll (4) die Rolle Sozialer Arbeit als Unterstiitzung jener demo-
kratiefestigenden Prozesse, Forderung von Teilhabechancen und sozialen Nachhaltigkeitsbe-

strebungen thematisiert werden.
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II.1 Praktische Beziige

Dieser Abschnitt soll eine praxisnahe Betrachtung von Engagement und politischer Partizipa-
tion innerhalb von Stadten und Kommunen ermoglichen. Denn (politische) Teilhabemdglich-
keiten bilden den Ausgangspunkt fiir Nachhaltigkeitsdebatten, an denen Biirger*innen beteiligt
sind. Leitend ist hier die Frage nach dem Beitrag zivilgesellschaftlicher Partizipation zur Ver-
wirklichung (Sozialer) Nachhaltigkeit. Demnach werden hier zunachst die Grundannahmen
(Kap. 1) zu zivilgesellschaftlichen Engagement und politischer Biirgerbeteiligung praxisorien-
tiert beleuchtet, um diese im weiteren Verlauf mit (Sozialer) Nachhaltigkeit in Bezug zu brin-
gen. Auch wenn der Beginn mit einer Fehlerbetrachtung etwas abwegig erscheinen mag, so
dient diese hier der Veranschaulichung zur Entwicklung der tatsachlichen Stichprobe. An-
schlieRend wird das daraus entwickelte Konzept und das methodische Vorgehen erlautert.
Dieses ermoglicht einen Zugang zu Engagement, politischer Birgerbeteiligung und der Veror-
tung deliberativer Verfahren im Politikzyklus. Eine strukturierte Darstellung der erhobenen Da-
ten bildet die Grundlage einer Darstellung jener Thematiken in Zusammenhang mit (Sozialer)

Nachhaltigkeit.

11.1.1 Stichprobe und Fehlerbetrachtung

Als Hinflihrung zur Erorterung, ob und wie zivilgesellschaftlicher Partizipationsformate zu So-
zialer Nachhaltigkeit beitragen konnen, wird zunachst eine erste Forschungsidee erlautert (s.
Anlage 1). Mit der Perspektive formellen Engagements und eines Mehrebenen-Ansatz sollten
Interviews mit der Nichtregierungs-Organisation Greenpeace durchgefiihrt werden. Dabei wird
auch die Auswahl der Organisation Greenpeace im Forschungskonzept (s. Anlage 1) erlautert:
Zum einen wurde Greenpeace ausgewahlt, da die Organisation auf allen politischen Ebenen
(kommunal, national und EU-weit und international) tatig ist. Somit konnen die Interviews mit
je einem/r lokalen Vertreter*in fiir die Stadt Jena, einem/r nationalen Vertreter*in fiir Deutsch-
land und einem/r Vertreter*in fir die EU durchgefiihrt werden. Die Auswahl der kommunalen
und nationalen Standorte erfolgte aufgrund eigener Bezugsraume: Jena als Stadt, in der ich
geboren bin und studiere und Deutschland, um die kommunale Ebene in die nationale einbet-
ten zu kdnnen. Zum anderen wurde Greenpeace ausgewahlt, da die Umweltorganisation einen

ganzheitlichen Ansatz verfolgt und neben 6kologischen Aspekten stets soziale und 6konomi-
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SOZIALE NACHHALTIGKEIT IN POLITIK UND ZIVILGESELLSCHAFT

sche Nachhaltigkeit diskutiert. Die drei Saulen der Nachhaltigkeit (s. Kap |, 1.) werden in ver-
schiedenen Aussagen von Greenpeace aufgegriffen. So heillt es auf der Internetseite ,Green-
peace setzt sich weltweit fir den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen von Mensch und
Natur und Gerechtigkeit fiir alle Lebewesen ein” (Greenpeace a) oder ,Die Organisation vertritt
die Interessen von Natur und Mensch” (ebd.) und der Forderung nach einer ,sozial und 6kolo-
gisch nachhaltige[n] Wirtschaft” (Greenpeace b 2019). Ebenso bringt Greenpeace Nachhaltig-
keitsentwicklungen mit zivilgesellschaftlichen Diskursen in Zusammenhang: ,Eine politische
oder wirtschaftliche Elite allein wird die durch uns verursachten Umweltprobleme nicht [6sen.
Dazu braucht es alle Menschen. [..] Doch am Anfang des Weges steht der Diskurs. Denn nur
in der demokratischen Diskussion kann der Bewusstseins- und Normenwandel vollzogen wer-
den, der dafiir notwendig ist” (ebd.). Die hier aufgefiihrten Kriterien haben zu der Auswahl von

Greenpeace als passender Interviewpartner gefiihrt.

Die Erstellung der Fragen fir die Experteninterviews erfolgte in Anlehnung an die Studie von
Meschede & Mainka. Die Autorinnen untersuchen anhand des Pilotprojekts ,Global Nachhal-
tige Kommune" in Nordrheinwestfahlen, welche potenziellen Formate sich fiir die Entwicklung
kommunaler Nachhaltigkeitsstrategien eignen und wo sie im Politikzyklus verortet sind
(Meschede & Mainka 2020, S. 6). Zur Bearbeitung der Forschungsfrage, wie formelle zivilge-
sellschaftliche Partizipation zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhaltigkeit beitragen kann, wur-
den sechs Interviewfragen entwickelt. Die Fragen beziehen sich auf die Schwerpunkte: Nach-
haltigkeitsverstandnis, Engagement, politische Birgerbeteiligung, Verortung im Politikzyklus
und ein sozialpolitisches Verstandnis. Die sechs Fragen bilden damit das Grundgeriist des In-

terviewleitfadens (s. Anlage 2).

Die Experteninterviews mit Greenpeace auf kommunaler, nationaler und EU-Ebene konnten
letztendlich nicht umgesetzt werden. Der Ansprechpartner von Greenpeace auf Ebene der Eu-
ropaischen Union antwortete auch auf nochmalige Nachfrage nicht. Die angefragte Expertin
von Greenpeace Deutschland antwortete nach einer Erinnerung. Sie sagte das Experteninter-
view jedoch ab. Begriindet wurde dies mit mangelnden zeitlichen Ressourcen und einer jetzt
erst beginnenden tieferen Auseinandersetzung der Organisation mit Beteiligungsverfahren
von Biirger*innen. Greenpeace Jena antwortete, dass sich keiner der Hauptamtlichen fiir ein
Experteninterview zu dem Thema bereit erklarte, Interesse am Thema wurde jedoch geauliert.

Nach Absprache wurde zugesagt, das Interview als schriftliche Befragung durchzufiihren. Die
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dadurch erhaltenen Aussagen werden im spateren Verlauf exemplarisch aufgegriffen. Mogli-
che Griinde fir die gescheiterte Durchfiihrung der Experteninterviews sind (s. Anlage 1):
- Zeitliche Ressourcen der Hauptamtlichen
- Fehlendes Interesse an der Teilnahme bzw. am Thema
- Zugeringe Niedrigschwelligkeit der Anfrage, da sich laut der Riickmeldungen keiner als
Experte oder Expertin fiihlte
- Organisationsstruktur: viele Enrenamtliche, wenig Hauptamtliche
- Darstellung der Organisation nach Aullen: zu viel Vorbereitung fiir das Interview, um
die Organisation in der Fragestellung zu vertreten und damit einhergehend die Angst,
etwas Falsches zu sagen bzw. durch die Aussagen im Nachhinein kritisiert zu werden
- Diversitat der Debatte um politische Blrgerbeteiligung: Greenpeace mochte hier keine
Stellung beziehen
- Interdisziplinaritat: Soziales und Umwelt als zwei unterschiedliche Politikfelder und

dadurch entstehende disziplinare Differenz

Insbesondere die letzte Begriindung, die Interdisziplinaritat als Spannungsfeld zwischen Um-
welt- und Sozialpolitik beschreibt, ist in Bezug auf formelles Engagement interessant. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf Sozialer Nachhaltigkeit, bereits zu Beginn wurde jedoch
auf eine unmittelbare Verkniipfung der drei Saulen der Nachhaltigkeit verwiesen (s. Kap. |, 1.).
Die Kontroverse einer fehlenden Verbindung der 6kologischen und sozialen Nachhaltig-
keitssaulen von Institutionen, ebenso wie bei politischen Debatten, wird im Weiteren nochmals
aufgegriffen werden und genauer in ihrer Bedeutung fiir die Umsetzung der Nachhaltigkeitsa-

genda analysiert.

Zunachst wird jedoch die Umgestaltung des Konzeptes dargestellt, das einen Einblick in prak-
tische Beziige zur Verwirklichung Sozialer Nachhaltigkeit durch Engagement und politische
Partizipationsformen ermdoglicht. Bei gleichbleibender Fragestellung mussten nun andere
Wege gefunden werden, diese zu bearbeiten und gleichzeitig eine praxisnahe Darstellung zu
gewdhrleisten (s. Anlage 3). Bei der Suche stiel ich auf die internationale Nichtregierungs-
Organisation DemocracyNext. Erst Anfang 2024 gab es eine Veroffentlichung der Organisation
mit dem Thema ,six ways to democratise city planning”“. Die jingste Veroffentlichung macht
auf die Aktualitat der Debatte aufmerksam. Zusatzlich wurde das online-Seminar ,Democrati-
sing City Planning” angeboten, an dem ich teilnahm. DemocracyNext erstellte damit ein inter-

nationales Konzept fiir politische Partizipation in der Stadtentwicklung. Ein Fokus liegt damit
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SOZIALE NACHHALTIGKEIT IN POLITIK UND ZIVILGESELLSCHAFT

auf Partizipationsformaten, wobei anhand der in deliberativen Prozessen zu bearbeitenden
Themen sichtbar wird, dass es sich vor allem um soziale und 6kologische Fragestellungen
handelt. Das international fiir Stadte anwendbare Konzept von DemocracyNext macht zudem
deutlich, dass es allgemein auf politische Partizipation innerhalb demokratischer Systeme
iibertragbar ist. Des Weiteren werden Uberlegungen und Empfehlungen aus dem Handbuch
,kommunale Biirgerrate organisieren” von Mehr Demokratie, einer deutschlandweiten Organi-
sation zur Umsetzung von deliberativen Verfahren, erortert (s. Anlage 3). Damit entwickelte die
Nichtregierungs-Organisation Mehr Demokratie einen Leitfaden zur Organisation kommunaler
Birgerrate innerhalb Deutschlands. Ziel der Stichprobe ist es, beide Konzepte miteinander in
Verbindung zu bringen, um verschiedene Mdglichkeiten von Partizipation fiir eine praktische
Etablierung von Nachhaltigkeitszielen in Stadten und Kommunen diskutieren zu kdnnen (s. An-

lage 3).
11.1.2 Methodisches Vorgehen

Um beide die Stichproben entsprechend der Fragestellung zu analysieren, wird hier eine qua-
litativ strukturierende Inhaltsanalyse nach Mayring verfolgt (s. Anlage 3). Die Methodik be-

steht dabei aus fiinf Schritten, die im Folgenden aufgefiihrt werden:

(1) Material: Zunachst wird das fiir die Inhaltsanalyse zu verwendende Material definiert. Die
Inhaltsanalyse besteht dabei aus zwei Teilen und einer exemplarischen Erganzung durch
die Antworten der schriftlichen Befragung von Greenpeace der Stadt Jena. Die beiden Teile
ergeben sich aus der tatsachlichen Stichprobe (s. Anlage 3). Teil eins beinhaltet die Mit-
schriften des Online-Seminars von DemocracyNext. Das Seminar wurde in Form einer teil-
nehmenden Beobachtung durch Mitschriften der Aussagen der Expert*innen durchgefiihrt.
Es fand online via Zoom am 14.02.2024 von 9.30-11.00 Uhr statt. Die Teilnahme war mit
einer Voranmeldung fiir 25 Personen maoglich. Die vortragenden Expert*innen waren Clau-
dia Chwalisz, Griinderin und CEO von DemocracyNext, sowie James MacDonald-Nelson,
Projektleiter fiir stadtischen Design und Planung und zwei weitere externe Experten. Die
Mitschriften des online-Seminars dienen als Ergdnzung des zugehdrigen durch De-
mocracyNext veroffentlichten Papiers ,six ways to democratise city planning” (s. Anlage
3). Der zweite Teil des fiir die Inhaltanalyse verwendeten Materials bezieht sich auf das

Handbuch “Kommunale Biirgerrdate organisieren“. Das Handbuch gilt als ein Leitbild fir
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kommunale Burgerrate in Deutschland und wurde von Mehr Demokratie in Zusammenar-
beit mit der Bergischen Universitat Wuppertal, dem Institut flir Demokratie- und Partizipa-
tionsforschung und dem Forschungsinstitut fir Nachhaltigkeit in Potsdam ver6ffentlicht
(s. Anlage 3). Hierbei wird das gesamte Kapitel ,Biirgerrdte und ihre Rolle in der Demokra-
tie” und das Unterkapitel ,Blrgerrate als Teil einer Beteiligungskultur” analysiert. Fiir die
Inhaltsanalyse ware eine Betrachtung des gesamten Handbuchs zu ausfihrlich. Zumal ge-
ben die weiteren Kapitel insbesondere Vorgaben fiir die genaue Planung und Durchfiihrung
von Biirgerraten und gehen dabei zu sehr in die Tiefe organisatorischer Prozesse, die nicht

im Rahmen der Analyserichtung liegen.

(2) Analyserichtung: Die Analyserichtung untersucht anhand der zentralen Fragestellung den

Beitrag zivilgesellschaftlicher Partizipation zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhaltigkeit.

(3) Analyseform: Es wird ein qualitativ strukturierender Ansatz nach Mayring verfolgt. Dazu
werden Kernaussagen zu vorher definierten Kategorien strukturiert herausgearbeitet, so-
dass sie die Gesamtheit der Texte abbilden. Dies ermdglicht die Analyse des verwendeten

Materials entlang der Analyserichtung.

(4) Interpretation der Ergebnisse: Textbausteine des verwendeten Materials werden fiinf zu-
vor benannten Kategorien zugeordnet. Die Kategorien ergeben sich aus der zentralen Fra-
gestellung entlang der Analyserichtung. Fiir eine eindeutige Zuordnung zu den aufgestell-
ten Kategorien werden diese definiert und mit Codierregeln belegt (Abbildung 1Abbildung
5).

Abbildung 5: Darstellung der Kategorien, Definitionen und Codierregeln

Definition
Alle Textpassagen, die

Kategorie
Herausforderungen,

Codierregel
Textstellen missen aktu-

Griinde fiir Partizipation

Politische Partizipation
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sich auf Handlungsbe-
darfe innerhalb der Ge-
sellschaft beziehen, ge-
sellschaftliche Probleme
ansprechen oder zivilge-
sellschaftliche Teilhabe
in Bezug auf jene Prob-
lemlagen ansprechen.
Alle Textpassagen, die
sich auf politische Teil-
habe von Birger*innen

elle Probleme und Her-
ausforderungen in der
Gesellschaft oder As-
pekte zur Losung dieser
Probleme durch die Ge-
sellschaft selbst themati-
sieren.

Textstellen miissen sich
auf politische Einfluss-
moglichkeiten der Zivil-
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Zivilgesellschaftliches
Engagement

Verortung im Politikzyk-
lus

Qualitatskriterien delibe-
rativer Prozesse

beziehen und deliberative
Prozesse, z.B. Birgerrate
thematisieren.

Alle Textpassagen, die
Partizipation auBerhalb
oder neben politischer,
deliberativer Partizipa-
tionsformen thematisie-
ren.

Alle Textpassagen, die
politische Partizipation
oder zivilgesellschaftli-
ches Engagement in ih-
rem Ansatzpunkt inner-
halb des Politikzyklus
thematisieren.

Alle Textpassagen, die
sich auf die Sicherstel-
lung der Qualitat delibera-
tiver Prozesse beziehen
oder Empfehlungen zur
Qualitatssicherung politi-
scher Partizipation aus-
sprechen.

gesellschaft durch for-
melle Partizipation bezie-
hen.

Textstellen miissen Teil-
habeaspekte, die sich
nicht direkt deliberativen
Prozessen zuordnen las-
sen, aufgreifen.

Textstellen miissen eine
der Phasen des Politik-
zyklus ansprechen (Prob-
lemformulierung,
Agenda-Setting, Politik-
formulierung, Implemen-
tation, Evaluation,Re-For-
mulierung).

Textstellen miissen sich
auf die Qualitatssiche-
rung von politischer Parti-
zipation beziehen.

(5) Giitekriterien: Nach Mayring sind die als Giitekriterien Transparenz, Intersubjektivitat und
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Reichweite zu gewahren. Transparenz wird zum einen durch die vorherige Definition der
strukturierenden Kategorien und der Festlegung der Giitekriterien sichergestellt. Zum an-
deren werden Textpassagen des verwendeten Materials klar ihren Quellen zugeordnet und
vor einer Analyse der Daten als Textpassagen den Kategorien zugeordnet. Damit wird zu-
dem Intersubjektivitat erreicht, die die Zuordnung der Textstellen nachvollziehbar macht.
Die Interpretation der erhobenen Daten erfolgt nach einer gesonderten Darstellung der ka-
tegorisch zugeordneten Textbestandteile in deren Originalsprache. Die Reichweite bezieht
sich auf die Reproduzierbarkeit der Inhaltsanalyse. Bei dem ausgewahlten Material steht
der Fokus auf deliberative Verfahren in Stadten und Kommunen, sowie einer nachhaltigen
Stadtentwicklung. Die Inhaltsanalyse mit den aufgestellten Kategorien ist generell auf Ma-
terial mit den Themenschwerpunkt (politischer) zivilgesellschaftlicher Teilhabe und tiber

eine kommunale Ebene hinaus anwendbar.
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I1.1.3  Kategorisierung

Die Einordnung der Textpassagen in die Kategorien wird im Folgenden in Form einer Ubersicht
dargestellt. Dabei werden die fiinf Kategorien den Nummern 1-5 zugeordnet. Die Aussagen
aus den beiden Materialien werden mit den Kategorienummern beginnend Buchstaben zuge-
wiesen und somit codiert. Dabei wird Material 1 ,six ways to democratise city planning”
(MacDonald-Nelson et al. 2024) und das zugehdrige online-Seminar (s. Anlage 4) mit Klein-
buchstaben gekennzeichnet (z.B. 1a). Material 2, das Handbuch ,Kommunale Biirgerréte or-
ganisieren” (Krenzer & Socher 2024) wird mit GroRbuchstaben codiert (z.B. 1A). Die erstellten
Codes ermoglichen es somit, die Kategorie der Textpassage anhand der Zahl abzulesen, sowie
die Materialquelle anhand von GroR- oder Kleinbuchstaben einzuordnen und schafft damit zu-

satzliche Ubersichtlichkeit.

1: Herausforderungen, Griinde fiir Partizipation

1a ,Balancing a diversity of people’s needs and preferences, concerns for environmental and

social justice [..] communities’ health and well-being” (MacDonald-Nelson et al. 2024, S. 7)

1b ,So many of these things are interconnected and are directly and deeply impacted by urban

planning and the multiple other decisions we take about our built environment” (ebd., S. 7)

1c “everybody has the dignity and capacity to be involved in shaping decisions affecting their
lives” (ebd., S. 10)

1d ,Around the world, urban areas are facing similar issues related to housing affordability, the
widening gap of social and economic inequality, vulnerability to climate change, population

increase, rapid urbanization, and mobility challenges” (ebd., S. 13)

1e “Population growth is straining resources: [..] increased demand for housing, transporta-

tion, services, and infrastructure [...] and inequitable distribution of wealth” (ebd., S. 19)

1f “Environmental sustainability: Climate change, air pollution, loss of biodiversity and green
space [..] necessitating strategies for climate resilience, sustainable development” (ebd., S.
19)

1g “Public health and well-being: [...] mental health [...] opioid epidemic, an ageing population
[..] pandemics” (ebd., S. 19)
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1h ,Inequality and inclusion: [...] disparities in income, access to education, healthcare, and

employment opportunities [...] affect minority communities” (ebd., S. 19)

1i ,Accessible mobility is not available to everyone: [..] not evenly distributed amongst the

population” (ebd., S. 19)

1j ,current decision-making system is not equipped to tackle these challenges in a dynamic,

effective, or inclusive way” (ebd., S. 20)

1k ,mistrust in the system: [..] planning decisions are being overly determined by developers

and investors, politicians, or other interest groups” (ebd., S. 20)

11 Historical inequalities are often perpetuated: Marginalized or minority communities are

rarely at the decision-making table as equals” (ebd., S. 20)

1m ,challenges that cities face today are not only a result of the specific decisions made in
recent decades, but also stem from the way in which these decisions have been made” (ebd.,
S.22)

1n ,inter-connected with climate-related decisions” (ebd., S. 31)
10 ,we have to deal with transformation through innovation” (Anlage 4)

1A ,Umfragen zeigen, dass 85 Prozent der Deutschen denken, ihre Meinung sei den Politike-

rinnen und Politikern egal” (Krenzer & Socher 2024, S. 14)

1B ,Zugleich werden die Aufgaben, die politisch bearbeitet werden miissen, immer komplexer:
Globale Krisen wie Klimawandel und Artensterben, Pandemien, Inflation und Krieg drangen auf

angemessenes und schnelles Handeln” (ebd., S. 14)

1C ,Herausforderungen wie beispielsweise ein umfassender Klimaschutz sind iberhaupt nur
durch aktive Mitgestaltung an der Ideenfindung und Zusammenarbeit aller zu bewaltigen”
(ebd., S. 16)

1D ,Je mehr Biirgerinnen und Biirger von Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern
als kompetent wahrgenommen und auf Augenhche behandelt werden, desto mehr wird sich
Uber die Zeit eine Kultur der Zusammenarbeit etablieren, von der alle Betroffenen profitieren”
(ebd., S. 49)
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2: Politische Partizipation

2a ,two main ingredients of a Citizens’ Assembly that differentiate it from other forms of par-

d

ticipation and enable its effectiveness and legitimacy - these are sortition and deliberation’
(MacDonald-Nelson et al. 2024, S. 9)

2b ,Amongst everybody who responds positively to this first invitation [...] stratification - to
ensure that the final group broadly represents the community’s diversity in terms of gender,

age, geography, and socio-economic differences” (ebd., S. 10)
2c ,more effective and inclusive decision making” (ebd., S. 22)

2d ,Depth is needed because the decisions concerned are complex [and] interconnected”
(ebd., S. 23)

2e ,Citizens’ Assemblies can strengthen and help legitimize” (ebd., S. 23)

2f ,The three types of Citizens’ Assemblies are: city-wide, community, and ad-hoc” (ebd., S. 24)
2g ,cultivation of a more democratic, citizen-empowered culture of deliberation” (ebd., S. 24)
2h ,Community Assembly: [...] Members give regular input on projects” (ebd., S. 28)

2i ,City-wide Citizens’ Assembly: [...] regular input on longer-term and city-wide decisions”
(ebd., S. 31)

2j ,Ad-hoc Citizens’ Assembly: [...] for a specific project or policy issue” (ebd., S. 33)
2k ,provide the democratic spaces for people to actively ‘citizen’ together” (ebd., S. 39)

2l ,many diverse people will come to better decisions than more homogenous groups” (ebd.,
S. 39)

2m ,important consideration is the inclusion of young people (under 16 years of age) [...] The
next generation of young people deserve, and have the capacity to imagine and help shape the
places” (ebd., S. 65)

2n ,We don’t need new policies but a new way to design new policies” (Anlage 4)

2A ,Wir verstehen Birgerrate als wichtiges Format einer umfassenden Beteiligungskultur in

unserer parlamentarischen Demokratie” (Krenzer & Socher 2024, S. 13)
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2B ,Die Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch ein Losverfahren soll dafiir sor-

gen, dass vielfaltige Perspektiven im Prozess vertreten sind und gehort werden” (ebd., S. 16)
2C ,Biirgerrate erarbeiten durchdachte und inhaltlich abgewogene Empfehlungen” (ebd., S. 17)

2D ,Wegen der gelosten Zusammensetzung der Teilnehmenden und der intensiven Delibera-

tion weisen die Ergebnisse eine hohe Legitimitat auf’ (ebd., S. 17)

2E ,Biirgerrate schaffen Raume fir ein verandertes Miteinander, politische Wirksamkeitserfah-
rungen und gelebte demokratische Praxis und tragen deshalb zu einer Starkung der Demokra-
tie bei” (ebd., S. 17)

2F ,Die Unterschiedlichkeit der Teilnehmenden und die damit einhergehende Perspektiv-Viel-

falt sind eine der zentralen Starken von Biirgerraten” (ebd., S. 26)

2G ,Der Einmalige Einsatz eines Biirgerrats kann zur Losung einer politischen Herausforderung

wichtige Beitrage leisten” (ebd., S. 49)

2H ,nachhaltige Bearbeitung politischer Themen” (ebd., S. 49)

3: Zivilgesellschaftliches Engagement

3a ,core part of a much wider participatory ecosystem that involves digital surveying, [...] com-

munity-driven initiatives” (MacDonald-Nelson et al. 2024, S. 8)
3b It can help unlock action where decision makers are stuck” (ebd., S. 11)

3c ,Engagement does not always have impact: [...] output of engagement is not effectively

integrated into decision-making and often happens too late in a design process” (ebd., S. 20)

3d ,it is about enriching and expanding how we engage with people by creating a deeper cul-

ture of engagement that can enable the conditions for a systemic, structural shift” (ebd., S. 22)

3e ,However, it's necessary to connect Assembly processes with wider citizen participation to
enable a breadth of community input. There are many innovative participation processes”
(ebd., S. 23)

3f ,citizen-led petition with a minimum number of signatures” (ebd., S. 33)
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3g ,non-profit organizations and NGOs that have valuable experience in delivering participa-

tion processes” (ebd., S. 35)

3h ,adopting a deeper, ongoing culture of engagement through Citizens’ Assemblies means
that people will have more opportunities to take part in building a better future for their com-
munities” (ebd., S. 39)

3i ,The Assembly types [..] cannot sit alone and separate from existing (or potential) ways of

engaging with the wider public” (ebd., S. 41)

3j ,Assemblies must be connected to a wider ecosystem of engagement strategies” (ebd., S.
417)

3k ,Participation: strengthening engagement in the topic” (Anlage 4)

3A ,Auf kommunaler Ebene engagieren sich die Biirgerinnen und Biirger oft auch nach der

Erarbeitung der Ergebnisse weiter” (Krenzer & Socher 2024, S. 15)

3B ,eine Kultur der Beteiligung [..], die Biirgerinnen und Biirger an vielen Stellen und in unter-

schiedlichen Formaten an der Politik mitwirken lasst” (ebd., S. 29)

3C ,Motivation, weiterzuarbeiten und ahnliche Prozesse in Zukunft zu wiederholen” (ebd., S.
29)

3D ,Engagement kann aber auf anderen Wegen in den Prozess einflieRen” (ebd., S. 31)
3E ,Biirgerrate als Teil einer umfassenden Beteiligungskultur” (ebd., S. 49)

3F ,Neben Biirgerraten sind andere Formate der Beteiligung fiir jeweils geeignete Zwecke ein-
zusetzen” (ebd., S. 49)

3G ,Beteiligung beginnt im Kleinen: Niederschwellige Méglichkeiten fiir die politische Teilhabe
von Biirgerinnen und Biirgern sind in ihrer Summe wertvoller als ein isoliert stehendes Gesamt-
projekt” (ebd., S. 49)

3H ,Fir umfassende Beteiligungsverfahren konnen Biirgerrate mit anderen Beteiligungsforma-
ten kombiniert werden” (ebd., S. 49)
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31 ,Beteiligung sollte immer aufsuchend sein, das heil}t, Menschen aktiv einbeziehen. Ange-
bote, fiir die Menschen von sich aus Initiative ergreifen miissen, stellen eine hohe Hiirde dar,

allein, weil das Beteiligungsangebot vielen nicht bekannt ist” (ebd., S. 49)

3J ,Beteiligung erreicht marginalisierte Gruppen nur, wenn sie auf den Alltag und das Lebens-

umfeld der Menschen zugeschnitten ist” (ebd., S. 49)

4: Verortung im Politikzyklus

4a ,an intrinsic part of a city’s decision-making processes” (MacDonald-Nelson et al. 2024, S.
8)

4b ,outputs of these participation processes can be directly linked to Citizens’ Assemblies as

a way to determine the question (the remit) of the Assembly” (ebd., S. 23)

4c ,connected to [..] decision-making cycles” (ebd., S. 24)

4d ,deliberate and form recommendations on specific development proposals” (ebd., S. 28)
4e ,choose priority areas for implementing city-wide urban policies” (ebd., S. 28)

4f ,For example, this can include the city’s strategic (5-10 year) plan” (ebd., S. 31)

49 ,ongoing Assembly in a way that empowers it to set the agenda and to have a meaningful

connection with the City Council on decision making” (ebd., S. 31)

4h ,initiated by either the City-wide Citizens’ Assembly on Planning, a Community Assembly”
(ebd., S. 33)

4i ,implementation of accepted recommendations should be monitored with regular public

progress reports” (ebd., S. 36)

4j ,important to consider how each Assembly type could plug into the specific timelines of the

many city projects, plans, and policies” (ebd., S. 37)

4k ,Where in the process of policy-making is the participation process implemented? [This]

causes different possibilities and triggers different states in the policy cycle” (Anlage 4)

4] ,gap between planning and implementation: planning-tools are embedded in bureaucratic

and legal frameworks” (Anlage 4)
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4A ,Die erarbeiteten Vorschlage kdnnen aber auch in direktdemokratischen Verfahren zur Ab-

stimmung gestellt werden” (Krenzer & Socher 2024, S. 13)

4B ,Die Form eines Biirgerrates sollte sich nach seiner individuellen Funktion richten” (ebd., S.
20)

4C ,Damit die Empfehlungen des Biirgerrats aufgegriffen und politisch in die Praxis umgesetzt
werden, empfiehlt es sich, nach Ende der letzten Biirgerratssitzung interaktive Transferveran-

staltungen zu organisieren” (ebd., S. 28)

4D ,Auch nach Ende der letzten Biirgerrat-Sitzungen sollte es Verantwortliche geben, die im

Auge behalten, was mit den Empfehlungen passiert” (ebd., S. 28)

4E ,Uberlegungen der Biirgerinnen und Biirger friih in politische Entscheidungsprozesse ein-

flieBen zu lassen, als wenn diese bereits weit fortgeschritten sind” (ebd., S. 49)

4F ,An verschiedenen Stellen, zum Beispiel vor oder nach Entscheidungen, kann Biirgerbeteili-

gung mit den Mitteln direkter Demokratie kombiniert werden” (ebd., S. 49)

5: Qualitatskriterien deliberativer Prozesse

5a ,How they can be implemented [...] depends on a city’s size, its existing institutions, deci-
sion-making, and engagement processes, and the resources available for implementation”
(MacDonald-Nelson et al. 2024, S. 27)

5b ,Engagement committee that helps to facilitate and ensure feedback loops” (ebd., S. 34)
5c ,maintaining an open line of communication with relevant decision-makers” (ebd., S. 34)
5d ,ensure that recommendations are realistic” (ebd., S. 34)

5e ,Delivery organizations are practitioners who have expert knowledge and experience in or-

ganizing, facilitating, and implementing the Assembly process” (ebd., S. 35)

5d ,create opportunities for experimentation, learning, iterating, and knowledge sharing” (ebd.,
S. 35)

5e It is incredibly important that recommendations delivered by any of the Assemblies have
an impact” (ebd., S. 36)
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5f ,an Engagement Committee can ensure an open line of communication between the As-

sembly and key actors” (ebd., S. 36)

59, The public authority should publish a formal public response to the Assembly recommen-
dations” (ebd., S. 36)

5A ,Das Birgergutachten hat klare politische Adressatinnen und Adressaten, in deren Zustan-
digkeit die Empfehlungen liegen und an die das Gutachten zum Abschluss des Biirgerrats liber-
geben wird” (Krenzer & Socher 2024, S. 23)

5B ,Fir die Glaubwiirdigkeit des Verfahrens ist es wichtig, dass der Prozess bereits vor dem
Start offentlich angekiindigt wird und von Anfang bis Ende gut nachvollzogen werden kann”
(ebd., S. 26)

5C ,Das Biirgerrat-Verfahren (Agenda-Setting, Losauswahl, Gestaltung der Sitzungen, Anlei-
tung der Deliberation, Verfassen des Gutachtens) sollten in der Regel nicht die Initiierenden
oder Auftraggebenden organisieren und durchfiihren, sondern ein unabhangiges und professi-
onelles Team” (ebd., S. 27)

5D ,Eine wirkungsvolle und 6ffentlich nachvollziehbare Auseinandersetzung mit den Empfeh-
lungen starkt das Vertrauen der Bevolkerung in die Demokratie und die politischen Institutio-
nen” (ebd., S. 29)

5E ,Es ist empfehlenswert, einen Biirgerrat zu evaluieren, um fiir kommende Verfahren zu ler-

nen, wie diese gegebenenfalls verbessert werden konnen” (ebd., S. 29)

11.1.4 Datenanalyse

AnschlieRend an die Darstellung der erhobenen Daten sollen diese nun analysiert, erortert und
die verschiedenen Aussagen der verwendeten Materialien von DemocracyNext und Mehr De-
mokratie miteinander in Verbindung betrachtet werden. Dazu werden die den fiinf verschiede-
nen Kategorien zugeordneten Textpassagen in ihrem Konsens dargestellt. So stellt sich stets
die Frage: Was kann zivilgesellschaftliche Partizipation zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhal-
tigkeit beitragen? Die qualitative Inhaltsanalyse ermdglicht einen Ausgangspunkt zur weiteren
Betrachtung der Fragestellung und einer Herstellung von Bezugspunkten zu Sozialer Nachhal-

tigkeit als thematischen Schwerpunkt. Folgend werden zunachst die Kernaussagen zu den ver-

48



schiedenen Kategorien zusammengefiihrt. Diese fiihren die in Kapitel | aufgestellten Grundan-
nahmen weiter aus und stellen die aktuelle Debatte um zivilgesellschaftliche Partizipation als

Exempel zweier demokratiefordernder Nichtregierungs-Organisationen dar.

1) Herausforderungen, Griinde fiir Partizipation: In Konzepte der Stadtentwicklung miissen So-
ziale und Umweltfragen mit einbezogen werden, sowie die Verschiedenheit der Bedarfe von
Menschen, die zu einer zufriedenen stadtischen Bevolkerung beitragen (1a). Dazu verweist
MacDonald-Nelson et al. in der von DemocracyNext herausgegebenen Veroffentlichung auf
verschiedene Herausforderungen von Stadten. Die meisten beziehen sich dabei auf soziale
Problemlagen, so wie die Ressourcenknappheit aufgrund der bereits erwahnten Verdichtung
der Bevélkerung in Stadten, die zu einer Uberlastung von 6ffentlichem Transport, Behérden
und der generellen Infrastruktur fiihren kann (1e). Damit einher geht die Unsicherheit von
Wohnraum, die durch den eigenen finanziellen Status beeinflusst wird (1€, 1d). Zusétzlich lasst
sich eine Zunahme von Obdachlosigkeit in Stadten verzeichnen (1d). Durch unterschiedliche
Zugangsmoglichkeiten zu Bildung und daraus resultierend zu Arbeitsmaoglichkeiten entstehen
Ungleichheiten des 6konomischen Status innerhalb der Bevolkerung (1h, 1d). Auch der Zugang
zum Gesundheitssystem unterscheidet sich je nach Auspragung der Wohlfahrtsstaatlichkeit
des Landes. Suchtproblematiken wie beispielsweise Opioid-Epidemien in Stadten, aber auch
Pandemien wie Corona und generell der demografische Wandel stellen dabei Herausforderun-
gen fiir die 6ffentliche Gesundheit in Stadten dar (1g). Auch Mobilitat ist nicht fiir jeden Teil
der Bevolkerung gleichermalen zugénglich (1i, 1d). Diese Ungleichheiten der Zugangsmaog-
lichkeiten durch 6konomischen Status und die ungleiche Verfiigbarkeit von Ressourcen in den
Stadtvierteln senkt insbesondere die Teilhabemdglichkeiten von Minderheiten und marginali-
sierten Gruppen (1h, 11). Neben sozialen Herausforderungen miissen sich Stadtkonzepte auch
mit 6kologischen Fragestellungen auseinandersetzen und auf 6kologische Resilienz und nach-
haltige Entwicklungen abzielen (1f, 1n). Solche Themen sind in Bezug auf Stadte beispiels-
weise Luftverschmutzung oder der Verlust an Griinflachen und Biodiversitat (1f). Generell wer-
den politische Fragestellungen der Stadtentwicklung immer komplexer und miissen soziale,
okologische und 6konomische Aspekte abwéagen (1B, 1d), um im Sinne der Nachhaltigkeit ge-
staltet zu werden (s. Kap. |, 1.). Denn die verschiedenen Themenfelder sind miteinander ver-
woben und werden direkt von Stadteplanungen und anderen Einflissen des Menschen durch
die Abanderung und Nutzung der Umwelt beeinflusst (1b, 1n). Herausforderungen von Stadten

sind dabei global dhnlich (1d), unterscheiden sich aber in ihren Auspragungen. Der schnelle
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Stadtewachstum, der bestimmte Problemlagen verstarkt und neue hervorbringt (1d) bendtigt

daher ein Kollektiv, dass durch Inklusivitat gepragt ist.

Jedoch gibt es ein Misstrauen der Biirger*innen gegeniiber dem System (1k). Allein 85 Prozent
der Menschen in Deutschland fiihlen sich laut Umfragen nicht von Politiker*innen in ihrer Mei-
nung ernstgenommen (1A). Daher bendtigt es neue Formen von politischer Partizipation, die
eine ,Kultur der Zusammenarbeit etablieren” (1D). Sowohl DemocracyNext, als auch Mehr De-
mokratie argumentieren, dass Birger*innen fahig sind, sich an politischen Entscheidungen zu
beteiligen und nachhaltige Empfehlungen zu treffen (1c, 1C). Das aktuelle System politischer
Entscheidungsfindung ohne aktive Teilhabemadglichkeiten von Biirger*innen mangelt an Dyna-
mik und Effektivitat (1j, Tm). Es erfordert eine Innovation und Erweiterung demokratischer Ab-
laufe durch zivilgesellschaftliche Mitgestaltung, um Transformationsprozessen und Heraus-

forderungen gerecht zu werden (10, 1C).

2) Politische Partizipation: Reprasentative und deliberative Biirgerrdte werden in den Beitrdgen
von DemocracyNext und Mehr Demokratie als Weg gesehen, den Herausforderungen von
Stadten entgegenzusehen (2c, 2n, 2A). Der Auswahlprozess fiir die Teilnehmenden an Biirger-
raten sollte dabei durch ein Losverfahren erfolgen und die Diversitat der Gesellschaft abbilden
(2b, 2B). Dadurch kann dem Legitimitatsproblem der reprasentativen Demokratie (s. Kap. I, 1.)
entgegengewirkt werden. Denn die Deliberation der zufallig ausgewahlten Biirger*innen weist
eine hohe Legitimitat auf und starkt zudem die Demokratie (2a, 2¢, 2D). Die Diversitéat der Teil-
nehmer*innen, die sich auf eine gemeinsame Entscheidung einigen und der dadurch aufgegrif-
fenen Vielfalt an Perspektiven ist dabei eine Starke von Biirgerraten (2I, 2F). Dem Defizit einer
demokratischen Entscheidungsfindung wird so durch Handlungsraume aktiver Teilhabe ent-
gegengewirkt (2k, 2E). Politische Wirksamkeitserfahrungen von Biirger*innen und eine gelebte
Demokratie werden durch Empowerment gestarkt (2g, 2E). Hier stellt sich ebenso die Frage
nach dem Einbezug jiingerer Menschen in deliberative Verfahren, die als nachste Generation
direkt von solchen Entscheidungen betroffen sind und daher bereits friihzeitig in den Prozess
mit einbezogen werden sollten (2m). Biirgerrate konnen generell Losungen zu konkreten The-
men erarbeiten (2G). Der Prozess braucht dabei jedoch Tiefe, um den komplexen und mitei-
nander in Zusammenhang stehenden Herausforderungen nachhaltig gerecht zu werden (2d,
2H). Dabei wird zwischen drei Formen von Biirgerraten im Stadtkontext unterschieden (2f):
Biirgerraten mit reguldren Inputs zu stadtteilbezogenen Projekten (2h), Biirgerraten, die lang-

zeitlich an Konzepten und Projekten der Stadtentwicklung insgesamt beteiligt sind (2i) und Ad-
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hoc Biirgerraten zu spezifischen Themen und stadtepolitischen Entscheidungen (2j). Dabei
lassen sich Birgerrate generell als ein Teil einer gelebten demokratischen Beteiligungskultur

verstehen (2A).

3.) Zivilgesellschaftliches Engagement: Beide Veroffentlichungen sprechen von der Einbet-
tung von Biirgerraten in ein weit gefasstes partizipatives System (3a, 3i, 3j, 3D, 3F). Engage-
ment soll deliberative Verfahren durch verschiedene innovative Prozesse ergdnzen und mit
Biirgerraten kombiniert werden (3e, 3H). Eine tiefere und weiterfiihrende Kultur von Engage-
ment erweitert die Moglichkeiten, an einer nachhaltigeren Zukunft mitzuwirken (3h). Zusétzlich
bietet zivilgesellschaftliches Engagement die Mdglichkeit, beispielsweise durch Petitionen
(3f), Biirgerrate zu spezifischen Themen zu fordern und initiieren. Engagement setzt damit
nicht nur an der Implementierung politischer Mallnahmen an, sondern kann ebenso bestimmte
Themen auf die politische Agenda setzten. Auch die Teilnahme an deliberativen Verfahren
wirkt sich positiv auf Engagement aus. Nach dem Abschluss von Birgerraten engagieren sich
Birgerinnen und Biirger oftmals weiter und sind motiviert, sich fir bearbeitete Themenkom-
plexe und erstellte Empfehlungen auch in Zukunft einzusetzen (3k, 3A, 3C). Werden andere
Engagementformen neben Biirgerraten jedoch zu spat in den Prozess integriert, zeichnet sich
ein Mangel an Einflussmdoglichkeiten ab (3c). Daher gilt es, eine aktive Partizipationskultur zu
schaffen, die Biirger*innen an unterschiedlichen Stellen und mit verschiedenen Formaten an
der Politik mitwirken lasst (3B). Jene Prozesse sollten als Bereicherung demokratischer Ab-
ldufe verstanden werden (3d). Voraussetzungen miissen systemisch und strukturell so ange-

passt werden (3d), dass eine ,Kultur der Beteiligung” (3B) mdoglich ist.

Biirgerrate sind dabei als ein Teil dessen zu verstehen (3E). Jedoch greifen hier die zuvor be-
schriebenen Hiirden formellen Engagements (s. Kap. I.2). Niederschwellige, informelle Enga-
gementformen sollten dabei nicht auer Acht gelassen werden (3G). Es miissen stets andere
Wege gefunden werden, um Menschen mit groReren Teilhabehiirden aktiv einzubeziehen (3I).
Insbesondere, um auch marginalisierte Gruppen zu erreichen, braucht es auf das Lebensum-
feld zugeschnittene Chancen fiir Teilhabe (3J). Aber auch die formelle Anbindung von Enga-
gement spielt eine wichtige Rolle fiir eine Beteiligungskultur. Denn NGOs haben wertvolle Er-
fahrungen im Bereich partizipativer Prozesse (3g). Welche Mdoglichkeiten formelles Engage-
ment auf kommunaler Ebene bietet soll beispielhaft an einem ehrenamtlich bei Greenpeace in

Jena engagierten 20-jahrigen Studenten aufgezeigt werden. Die Aussagen wurden dabei durch
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die zuvor beschriebene schriftliche Befragung erhoben (s. Anlage 5). In Bezug auf Nachhaltig-
keit werden Themen wie Mobilitat, Erndhrung und soziale Nachteile (Anlage 5) benannt. Der
Tatigkeitsbereich des Engagements gestaltet sich durch die Planung von Aktionstagen, Auf-
klarungsarbeit zu Umweltthemen und dem Ausbau der Infrastruktur in den Ortsgruppen von
Greenpeace (ebd.). Zudem werden durch diese Form des formellen Engagements weitere Par-
tizipationsmaoglichkeiten fiir Blirger*innen er6ffnet, indem die Organisation Biirger*innenanfra-
gen im Stadtrat mitorganisiert (ebd.). Anhand des ehrenamtlichen Engagements der befragten
Person innerhalb von Greenpeace Jena wird deutlich, dass formelles Engagement viele Facet-
ten hat und auch andere Engagementformen, ob formell oder informell, aufzeigen und bestar-
ken kann. Sowohl Biirgerrate als auch andere Engagementmadglichkeiten zeigen so weitere
Wege zur Teilhabe von Birger*innen auf und unterstutzen eine aktive Beteiligungskultur struk-

turell.

4.) Verortung im Politikzyklus: Biirgerrate werden besonders durch ihre Verbindung zum poli-
tischen Entscheidungsprozess beschrieben (4c). Damit setzen sie in der dritten Phase des Po-
litikzyklus, der Politikformulierung (s. Kap. 1.3) an. Deliberative Verfahren wie Biirgerrate haben
das Ziel, Empfehlungen zu spezifischen Themen fiir die Politik zu erarbeiten (4a, 4d). In dem
Handbuch geht Mehr Demokratie noch einen Schritt weiter und pladiert fiir eine Verbindung
mit direktdemokratischen Verfahren an unterschiedlichen Stellen im Politikzyklus (4A, 4F).
Dies spiegelt sich auch in der Veroffentlichung von DemocracyNext, die Partizipation und dar-
aus gewonnene Erkenntnisse im Rahmen der Problemformulierung und des Agenda-Setting
beleuchtet, wider (4b). Denn auch Biirgerrate oder andere partizipative Prozesse kdnnen die
Initiierung weiterer Teilhabeverfahren fordern (4h), wobei aber auf ein Spannungsfeld mit bi-
rokratischen und rechtlichen Rahmenbedingungen aufmerksam gemacht werden muss (4l).
Fur die Phase der Implementierung kommt insbesondere Engagement eine bedeutende Rolle
zu. Je nachdem, wo Engagement raumlich verortet ist, konnen festgelegte Ziele durch die Zi-
vilgesellschaft umgesetzt werden (4e). Auch fiir die Implementierung der Empfehlungen von
Birgerraten durch die Politik braucht es Menschen, die sich beispielsweise durch formelles
Engagement fir eine politische Umsetzung in die Praxis einsetzen (4C). Die Umsetzung der
Empfehlungen, die durch deliberative Prozesse erarbeitet wurden, sollten in 6ffentlichen Fort-
schrittsberichten transparent gemacht werden (4i). Damit ist auch eine Verbindung zu der

Phase der Evaluierung im Politikzyklus erkennbar.
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DemocracyNext empfiehlt eine Verkniipfung kommunaler Birgerrdate von Agenda-Setting bis
hin zum politischen Entscheidungsprozess (4g). Die Zivilgesellschaft erfahrt so Empowerment
(4g) und mehr Ansatzpunkte fiir Selbstwirksamkeit im gesamten politischen Prozess. Biirger-
rate konnen also nicht nur zu spezifischen Themen mit begrenzter Zeitachse, sondern tber
langere Zeit, umgesetzt werden (4g). Dafiir bieten sich zum Beispiel Plane zur Stadtentwick-
lung an, die sich liber mehrere Jahre erstrecken (4f). In Paris wurde bereits ein solcher perma-
nenter Biirgerrat etabliert (MacDonald-Nelson et al. 2024, S. 31). Generell ist es wichtig, zeitli-
che Faktoren bei der Organisation deliberativer Verfahren und anderer politischer Beteiligungs-
formate im Blick zu haben, um der individuellen Funktion der jeweiligen Fragestellung gerecht
zu werden (4B). Wo soll der Biirgerrat im Politikzyklus greifen? Es ist wichtig einzuplanen, in
welchen Phasen Partizipation fiir Projekte, Plane und die Politikformulierung angewendet wer-
den soll und mit welchem Ziel (4j, 4k). Denn daraus resultieren unterschiedliche Moglichkeiten
der Einflussnahme (4k). Es empfiehlt sich, zivilgesellschaftliche Partizipation bereits in den
frihen Phasen des Politikzyklus zu integrieren, um eine héhere Wirksamkeit zu ermaoglichen
(4E).

5.) Qualitatskriterien deliberativer Prozesse: Bei der Planung und Umsetzung von Biirgerraten
gilt es nicht nur zu beachten, in welchen Phasen des Politikzyklus die Beteiligung wirksam sein
soll. Als weitere Aspekte bei kommunalen Birgerraten miissen ebenso die GroRe der Stadt
oder Kommune, vorhandene Institutionen, Engagement-strukturen und Ressourcen mit einbe-
zogen werden (5a). DemocracyNext empfiehlt auBerdem zur Qualitatssicherung die Einrich-
tung eines Engagement-Komitees. Dieses hat die Aufgabe, eine offene Kommunikation zwi-
schen den partizipierenden Burger*innen und wichtigen Stakeholdern oder Entscheidungstra-
gern zu gewahrleisten (5c¢, 5f). Das Komitee sollte dabei sicherstellen, dass realistische Emp-
fehlungen erarbeitet werden und zu diesen Empfehlungen ein Feedback beziiglich der Umset-
zung gegeben wird (5b, 5d). Sowohl DemocracyNext, als auch Mehr Demokratie beleuchten
die den Biirgerrat durchfiihrenden Organisationen (5e, 5C). Die Organisation, sowie methodi-
sche Aspekte und die Anleitung der Deliberation sollten dabei durch ein unabhangiges und
professionelles Team umgesetzt werden (5e, 5C). In der Praxis konnen das zum Beispiel mit
deliberativen Verfahren vertraute NGOs sein. Herangezogen werden kdnnen zudem For-
schungsinstitute, die zuséatzlich eine Evaluation des Prozesses durchfiihren und gegebenen-
falls Verbesserungsvorschlage fiir zukiinftige Verfahren von Biirgerbeteiligung herausarbeiten
(5E).
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Generell Iasst sich festhalten, dass den Teilnehmenden im Rahmen von Biirgerraten die Mog-
lichkeit gegeben wird, gedankliche Experimente zu erleben (5d). Dafiir ist es wichtig, eine Lern-
Atmosphare entstehen zu lassen, die es erlaubt, miteinander Wissen und diverse Perspektiven
zu teilen (5d). Auch der Transparenz von politischer Biirgerbeteiligung kommt eine bedeutende
Rolle zu. Das Verfahren sollte fiir die Gesamtbevdlkerung bereits vor Start angekiindigt und
wahrenddessen bis hin zur Umsetzung der Empfehlungen in die Praxis nachvollziehbar sein
(5B). Um dem Misstrauen in die Politik (s. Kap. I.3) entgegenzuwirken, bedarf es auBerdem
einer nachvollziehbaren Auseinandersetzung mit den an die Entscheidungstrager*innen tber-
gebenen Empfehlungen (5D). Die Wirksamkeitserfahrungen sind dabei besonders bedeutend
(5e). Damit die Empfehlungen politisch aufgegriffen werden, sollten zuvor die fiir das Biirger-
gutachten zusténdigen Adressat*innen klar festgelegt werden (5A). Diese haben dann die Auf-
gabe, eine fiir die Offentlichkeit transparente Antwort auf die Empfehlungen zu erarbeiten (5g),

die darauf eingeht, ob, wann und wie das erarbeitete Gutachten umgesetzt werden kann.

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die verschiedenen Kategorien auf unterschiedliche
Blickpunkte entlang der Fragestellung zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhaltigkeit durch zivil-
gesellschaftliche Partizipation aufmerksam machen. Die (7) Herausforderungen und Griinde
fur Partizipation stellen Themen und Problemlagen von Entwicklungen in Bezug auf Nachhal-
tigkeit heraus. Die Kategorien (2) politische Partizipation und (3) zivilgesellschaftliches Enga-
gement machen Teilhabemdglichkeiten der Bevolkerung an politischen Nachhaltigkeitsdebat-
ten und daraus resultierenden Entscheidungen sichtbar. Kategorie (4) Verortung im Politikzyk-
lus und (5) Qualitétskriterien deliberativer Prozesse beleuchten jene Teilhabemdglichkeiten be-
zuglich ihres Ansatzpunkts, sowie der Umsetzung und Verwirklichung der von der Zivilgesell-

schaft getroffenen Empfehlungen und Entscheidungen.

1.2 Problemdarstellung der Umsetzung

Vor einer genaueren Betrachtung der demokratischen Forderung Sozialer Nachhaltigkeit in
Hinblick auf die praktische Umsetzung werden in diesem Abschnitt zunachst Probleme der
Umsetzung dargestellt. Denn ohne eine genauere Betrachtung von Herausforderungen und
Handlungsschwierigkeiten bleibt unklar, wie Soziale Nachhaltigkeitsdebatten mit zivilgesell-
schaftlicher Partizipation und durch Engagement zukiinftig gestiitzt werden miissen. Weiter-

hin stellt sich vor der Frage nach Fordermaoglichkeiten deliberativer Prozesse als Schritt hin zu
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einer Umsetzung der Nachhaltigkeitsagenda die Frage nach Barrieren, die es zu iberwinden
gilt. Um sich den Problemen bei der Umsetzung von Nachhaltigkeit im Allgemeinen, ebenso
wie im Zusammenhang mit burgerlicher Partizipation anzunéahern, werden im Folgenden ver-
schiedene Facetten der Hindernisse und Hiirden aufgezeigt. Zuerst werden allgemeine Kont-
roversen von Nachhaltigkeit beleuchtet, die durch die verschiedenen Verstandnisse, morali-
schen Vorstellungen (s. Kap. 1.1) und Erwartungen gepragt sind. Betrachtet man das Modell
der Nachhaltigkeit mit seinen drei Saulen (s. Kap. I.1), so geht es um komplexe, interdiszipli-
nare Schnittstellen verschiedener Politikfelder. Dieses Spannungsfeld soll mit einem Blick auf
Umwelt- und Sozialpolitik genauer betrachtet werden. AuRerdem stellt sich fiir die Umsetzung
von Nachhaltigkeitszielen und die Entwicklung neuer Nachhaltigkeitspolitiken die Frage nach
einem Nachhaltigkeitsrecht, aus dem Rahmenbedingungen abgeleitet werden. Letztendlich
sollen Schlussfolgerungen fiir eine Beteiligungskultur (s. Kap. 11.1) in Bezug auf eine nachhal-

tige Gesellschafts-transformation beleuchtet werden.

11.2.1 Kontroversen der Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit unterliegt diversen Verstandnissen und Leitideen (s. Kap. I.1), die zu unter-
schiedlichen Mallnahmen zur Verwirklichung fiihren und zudem an zeitliche, politische, gesell-
schaftliche und finanzielle Ressourcen gekniipft sind (Henkel et al. 2023, S. 11). In dem Buch
,Dilemmata der Nachhaltigkeit” von Henkel et al. 2023 beschreiben die Autor*innen verschie-
dene Herausforderungen, Hiirden und Kontroversen der Nachhaltigkeitsdebatte. Jene Dilem-
mata gilt es aufzuzeigen, um konkrete Handlungsbedarfe reflexiv erkennbar und bewusst zu
machen. Nur so ist es moglich, in der Zukunft passgenaue Mallnahmen fiir eine Nachhaltige
Entwicklung zu bestimmen. Allein innerhalb der einzelnen Saulen von Nachhaltigkeit (s. Kap.
1.1) kénnen Widerspriiche der ergriffenen MaRnahmen entstehen. Dazu ein kleines Beispiel in
Bezug auf die Sustainable Development Goals (s. Kap. 1.1): Erneuerbare Energien, die durch
Wasser- oder Windkraftwerke Elektrizitat erzeugen, entsprechen dem Nachhaltigkeitsziel SDG
7, kénnen aber auch Okosysteme und Biodiversitat entgegen dem Ziel aus SDG 15 gefahrden
und die landwirtschaftliche Produktion einschranken, was wiederum entgegen dem Unterziel
aus SDG 2 zur Bekdampfung von Hunger steht (ebd., S. 10). Auch innerhalb der Gesellschaft
selbst ergeben sich Divergenzen durch unterschiedliche oder verschieden stark ausgepragte
moralische Vorstellungen: ,Klimakulturelle Vielfalt bietet zahlreiche Chancen fiir den Klima-

schutz, stellt aber auch Hindernisse dar. So kann in Situationen, wo diese Kluft besonders aus-
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gepréagt ist, Nichthandeln in Widerstand gegen Klimaschutzmafnahmen umschlagen” (Kess-
ler & Rau 2023, S. 143). Das Dilemmata von Verstédndnis und Erwartungen an Nachhaltigkeits-
bestrebungen findet sich auch bei der Debatte um Soziale Nachhaltigkeit wieder: ,Geht es um
Unsicherheitsabsorption oder Inklusion? Lieber Innovation oder Konservatismus? Struktur-
wandel oder Umverteilung im Riickgriff auf die gegenwartigen Strukturen?” (Suttner 2023, S.
119).

Hinzu kommt eine ,problematischen Zeitwahrnehmung der Moderne, in der sich auch der
Nachhaltigkeitsdiskurs wiederfindet” (ebd., S. 109). An ihr scheitert die Wahrnehmung von Ver-
antwortung fiir Umweltschaden und -folgen, die mit dem schwindenden Vertrauen in die Zu-
kunft korreliert (ebd.). Denn trotz einer Zuschreibung von Verantwortung sollte innerhalb der
Nachhaltigkeitsdebatte ein Vertrauen in die Zukunft gestarkt werden (ebd., S. 110). ,Wahr-
scheinlich fallt soziale Nachhaltigkeit, die soziale und 6kologische Synchronisation symboli-
sieren soll, auch gerade deshalb als problematisch auf” (ebd., S. 119). Aufféllig wird dabei eine
scheinbare Konkurrenz (ebd.) 6kologischer und sozialer Zeitachsen zu speziellen Themen, die

eine dem Nachhaltigkeitsbegriff entsprechende Entwicklung von MalRnahmen erschweren.

11.2.2 Interdisziplinaritat der Nachhaltigkeit

Die drei Saulen der Nachhaltigkeit — 6kologisch, 6konomisch und sozial — miissen zusammen
gedacht werden. Insbesondere die neueren Nachhaltigkeitsmodelle versuchen, auf eine
Gleichrangigkeit der drei Dimensionen (s. Kap. I.1) aufmerksam zu machen. Die Nachhaltig-
keitsdebatte ist damit interdisziplindr gepragt. An den Saulen des Sozialen und Okologischen
sollen folgend ein Spannungsfeld dieser gleichrangig zu denkenden Zusammenhénge der
Nachhaltigkeitsdimensionen aufgezeigt werden. Der von Bach & Opielka veréffentlichte Bei-
trag zu dem von DIW, ISO und DIFIS konzipierten Workshop ,Klima-/Umwelt- und Sozialpolitik
in der neuen Legislaturperiode — Probleme und Aufgaben beschreibt genau dieses Span-
nungsfeld. Umweltpolitik und Sozialpolitik sind zwei verschiedene Politikfelder, die unmittelbar
miteinander zusammenhangen, jedoch in der politischen Praxis eher disparat behandelt wer-
den (Bach & Opielka 2023, S. 2). Mit der Agenda 2030 der Vereinten Nationen und den daraus
hervorgegangenen Sustainable Development Goals (s. Kap. I.1) werden beide Politikfelder sys-
tematisch zusammengefiihrt (ebd., S. 4). Nicht zuletzt beforderte die Nachhaltigkeitsagenda
dadurch ,politische und wissenschaftliche Netzwerke, die sich dem Verhaltnis von Sozial- und

Klimapolitik widmen"” (ebd.).
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Bach & Opielka beschreiben eine Exklusion durch soziale Ungleichheit und Klimakrise (ebd., S.
8 ff.). Als eine grundlegende Gemeinsamkeit beider Politikfelder stellen sie die ,Kritik der Ex-
ternalisierung” (ebd., S. 8/ Opielka 2023, S. 13 ff.), also das Abwalzen von Kosten und Lasten
heraus. Sowohl soziale als auch o6kologische Folgekosten werden an prekare Gruppen wie
Menschen mit Behinderung, mit Migrationshintergrund, armere Bevolkerungsschichten, zu-
kiinftige Generationen und den globalen Siiden ausgelagert (ebd.). Diese Verteilungsungerech-
tigkeit von sozio-0kologischen Folgen wird auch anhand des 6kologischen FuBabdrucks (s.
Kap. I.1) deutlich: Dieser liegt bei der ,sozialen Unterschicht signifikant unter dem FuRabdruck
der Mittel- und vor allem der Oberschicht” (ebd., S. 9). Diese Form der Exklusion, die durch die
Externalisierung der Folgekosten hervorgerufen wird, ist eine der gro3ten Herausforderungen
sozial- und klimapolitischer Entwicklungen (ebd.) in Hinblick auf Nachhaltigkeit. Als Losungs-
ansatz verweisen Bach & Opielka auf ,Internalisierung” (ebd.) und somit die Ubernahme von
Normen und Werten in Handlungsstrukturen. In sozialstaatlichen Systemen weist dies auch
auf eine Unterscheidung der Wohlfahrtsregime-Typen mit verschiedenen Werten und Norm-
vorstellungen — ob konservativ, sozialdemokratisch, liberal oder garantistisch — hin. Das dies
in der Praxis oft komplexer zu betrachten ist zeigt sich an dem zu Beginn thematisierten Wel-

fare-Mix von Deutschland mit der aktuellen Regierung der Ampel-Koalition (s. Kap. 1.1).

Anhand zweier Beispiele soll aufgezeigt werden, was das Zusammendenken von Umwelt- und
Sozialpolitik in der Politikgestaltung bedeutet. Das erste Beispiel bezieht sich auf die CO,-Be-
preisung und die Einflihrung einer Klimapramie. Hohe Energiepreise kdnnen zu Energiearmut
bei niedrigem Einkommen und fiir Menschen in prekaren Lebenssituationen fiihren (ebd., S.
16). Um dem entgegenzuwirken kann die Klimapramie eine Entlastung herbeifiihren. ,Sie iber-
steigt bei geringverdienenden Haushalten die Belastungen durch die CO2-Bepreisung, bei ho-
herverdienenden Haushalten ist es umgekehrt” (ebd., S. 13) und kann damit eine gerechtere
Verteilung finanzieller Mittel ermdglichen (ebd.). Auch anhand der durch die Klimapolitik ge-
stellten Herausforderungen fiir die Wohnungspolitik (ebd., S. 20) zeichnen sich Zusammen-
hange der Politikfelder ab. Durch die geforderte ,energetische Sanierung” (ebd.) kommt es zu
einem hohen Kostenaufwand und einer ,Verschlechterung der Verfligbarkeit und Bezahlbar-
keit von Wohnraum* (ebd.). Die Entwicklung hin zu klimaneutralem Wohnraum muss daher
auch sozialpolitische Fragestellungen abwéagen und mit klimapolitischen MalRnahmen verein-

bar machen.
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11.2.3 Nachhaltigkeitsrecht

Ein weiterer Aspekt, der in dem Buch ,Dilemmata der Nachhaltigkeit” angesprochen wird, ist
die rechtliche Verankerung der Nachhaltigkeitsagenda. Denn auch rechtliche Rahmenbedin-
gungen bilden eine wichtige Grundlage fiir die Entwicklung von Mal3nahmen bis hin zu ihrer
Umsetzung. ,Konkret handelt es sich um den Versuch, Dilemmata der Nachhaltigkeit, wie sie
sich derzeit auf der rechtlichen Ebene stellen, zu iberwinden” (Beham 2023, S. 311). Recht
lasst sich dabei ,als Instrument zur Umsetzung politischer Zielsetzungen” (ebd., S. 312) in Be-
zug auf die Nachhaltigkeitsziele der »Agenda 2030« (s. Kap. I.1) verstehen. Damit unterliegt
auch die rechtliche Ebene der Herausforderung, Okologische, Okonomische und Soziale Nach-

haltigkeit gleichzeitig und miteinander zu denken (ebd.).

Am Beispiel der Europdischen Union zeichnen sich versuche ab, nachhaltige Entwicklungen
rechtlich zu verankern. Der EU-Vertrag schreibt die Hinwirkung ,auf die nachhaltige Entwick-
lung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von Preis-
stabilitat, eine in hohem Malle wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbe-
schaftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mal} an Umweltschutz und Ver-
besserung der Umweltqualitat” (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 EUV) fest. Zudem wurde im Jahr 2021 der
European Green Deal verabschiedet, der vor allem durch die Etablierung von Ma3nahmen in
den Bereichen Mobilitat, Handel, Industrie sowie Land- und Forstwirtschaft ein klimaneutrales
Europa bis 2050 als Ziel setzt (Sabato et al. 2021, S. 23). Ebenso stellt die ,anhaltende Debatte
um die Senkung von CO2-Emissionen [...] Umweltschutz als Saule nachhaltiger Entwicklung ins
Zentrum” (Beham 2023, S. 314). Auch wenn die Zentrierung der 6kologischen Nachhaltigkeits-
dimension sinnvoll erscheint, kann diese allein aufgrund ihrer Kontroverse einer gleichrangigen
Behandlung aller Sdulen der Nachhaltigkeit (s. Kap. I.1) kritisiert werden. Nachhaltigkeitsrecht
sollte vielmehr die Aufgabe haben, 6kologische, 6konomische und soziale MalRnahmen und
Folgewirkungen in ihrer komplexen Verbindung untereinander zu betrachten — und somit nach-
haltige Standards dieser drei Saulen sicherzustellen. Damit zeigt sich auch fiir ein Recht der

Nachhaltigkeit die Hiirde der Interdisziplinaritat unterschiedlicher Rechtsfelder.

Eine weitere groBe Schwierigkeit des Nachhaltigkeitsrechts ist der Mehrebenen-Bezug, dem
die Nachhaltigkeitsagenda der Vereinten Nationen unterliegt. Die Uber das internationale
Blindnis entstandenen Sustainable Development Goals unterliegen ,Regulierungsbemiihungen

Uber verschiedene Ebenen und Akteure” (ebd., S. 316) hinweg. Etwaige Bestimmungen werden
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,vom Volkerrecht Giber das Unionsrecht bis in die einzelnen innerstaatlichen Rechtsordnungen
hinein, bei foderalen Strukturen zudem (iber Bund, Lander und Kommunen“ (ebd.) bestimmt.
Die Zielsetzungen der Nachhaltigkeitsagenda der Vereinten Nationen agieren dabei nur als
Richtlinie und wirken damit eher abstrakt. Die tatsachliche Umsetzung nachhaltiger Entwick-
lungen durch die Politik liegt dabei eher auf nationaler Ebene. Anhand von Bemiihungen nach-
haltiger Stadtentwicklungen (s. Kap. 11.1) zeigt sich, dass sich die konkrete Etablierung von
MaRnahmen in der Praxis insbesondere auf kommunaler Ebene abspielt. Diese wiederum wer-
den natdrlich durch Vorgaben der rechtlich dartiberstehenden Ebenen beeinflusst. Nachhaltig-

keitsrecht ist damit strukturell komplex verwoben.

11.2.4 Schlussfolgerungen fiir eine Beteiligungskultur

Zugeschriebene Verantwortung und mangelndes Vertrauen in die Zukunft (s. Kap. 11.2.1) kon-
nen zu Diskrepanzen und einer Ablehnung der Nachhaltigkeitsziele unter bestimmten Bevol-
kerungsgruppen fiihren, insbesondere wenn diese zu Erfahrungen einer fehlenden Selbstwirk-
samkeit fiihren (Kessler & Rau 2023, S. 144). ,Erlebte Einschrankungen in der Selbstwirksam-
keit aufgrund von finanziellen Noten, Zeitdruck oder (scheinbar) mangelnder Kompetenzen
und Fahigkeiten im Umgang mit dem komplexen Problem des Klimawandels spielen hier eine
zentrale Rolle und werden durch die privilegierte Haltung der Eliten teilweise noch verstarkt”
(ebd.). Auch in Bezug auf deliberative Verfahren greifen die dargestellten Probleme, wenn es
um die Erarbeitung von Nachhaltigkeits-entscheidungen in ihren komplexen rechtlichen und
interdisziplindren Rahmen-bedingungen geht. Oft werden auch hier spezielle Themen fokus-
siert, die sich groRtenteils nur auf eine der Nachhaltigkeitssaulen beschranken. Ein Gegenbei-
spiel dafiir zeigt der nationale Biirgerrat ,Erndhrung im Wandel” in Deutschland auf. An ihm
zeichnet sich eine Beachtung aller drei Dimensionen ab. Die erarbeiteten Empfehlungen be-
leuchten 6kologische Aspekte wie Tierwohl, Regionalitat und Lebensmittelverschwendung, so-
ziale Aspekte wie ein gesundes und ausgewogenes Essen in Schulen und Pflegeeinrichtungen,
das fiir alle Bevolkerungsschichten sichergestellt ist und auch 6konomische Aspekte in Bezug

auf die Lebensmittelindustrie (Mehr Demokratie 2024).

Aber auch, wenn alle drei Saulen der Nachhaltigkeit in der deliberativen Entscheidungsfindung
eingebettet sind, gibt es weitere Probleme bei der Umsetzung der Empfehlungen. Obwohl die
Deliberation mit der Gesellschaft zu politischen Entscheidungen die Legitimitat in Demokratien

starkt (s. Kap. 1.3 & Kap. 11.1), ist eine rechtliche Verankerung von Biirgerraten nicht gegeben.
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Das heil’t, dass daraus resultierende Empfehlungen nicht rechtlich bindend sind und somit in
sich selbst ein Legitimitatsproblem durch fehlende Stabilitat in der Politikformulierung aufwei-
sen. Dies kann am Beispiel eines deliberativen Verfahrens in einem Wohnviertel mit hoher Kri-
minalitat in New York aufgezeigt werden, das innerhalb des Aktionsplans des amtierenden
Biirgermeisters durchgefiihrt wurde (MacDonald-Nelson et. al 2024, S. 84). Ziel des Projekts
war die Herstellung von Sicherheit innerhalb der Nachbarschaft. Jeder Wohnabschnitt des
Stadtviertels wurde in Kleingruppen unterteilt, an denen die jeweiligen Bewohner*innen parti-
zipierten (ebd.). Das Projekt zielte nicht nur auf Empfehlungen der Kleingruppen, sondern
stellte ihnen jeweils ein Budget von $50.000 fiir die Umsetzung zur Verfligung. Das Projekt
zeigt innovativ, wie aktive Partizipation innerhalb mehrerer Phasen des Politikzyklus gestaltet
werden kann - jedoch wurde im Januar 2023 ein neuer Blirgermeister gewahlt, wodurch das
Projekt in der Phase der Implementierung nicht weiterverfolgt und abgebrochen wurde (ebd.,
S. 85). Das Scheitern des Projektes zeigt einen wichtigen Faktor fiir deliberative Prozesse auf:
Sie dirfen nicht an Legislaturperioden einzelner Politiker oder Parteien gebunden sein. Gleich-
zeitig ist es wichtig, dass Stakeholder und Entscheidungstrager nicht durch die Vorgabe von
Meinungsbildern Einfluss nehmen (s. Kap. 1.3). Eine politische Anbindung und der Einbezug
von Stakeholdern ist fiir die Umsetzung der Empfehlungen dennoch wichtig, die Birgerbeteili-
gung sollte jedoch von parteilosen Organisationen organisiert und durchgefiihrt werden. Diese
Hirden miissen durch Elemente der Qualitatssicherung deliberativer Verfahren (s. Kap. I1.1)
sichergestellt werden. Ein weiteres Problem von Birgerbeteiligung in Bezug auf Nachhaltigkeit
entsteht durch den rechtlichen Mehrebenen-Bezug, der die Politikgestaltung liber Staatsgren-
zen hinweg erschwert. Empfehlungen auf EU- oder globaler Ebene sind in ihrer Umsetzung

eher abstrakt und undurchsichtig beziiglich ihrer Wirksamkeit.

Teilhabemdglichkeiten und darin verankerte Wirksamkeitserfahrungen sind jedoch von zent-
raler Bedeutung fiir Verantwortungsempfinden und Vertrauensbildung in die Zukunft. Dies
zeigt sich am Beispiel des Strukturwandels zum Braunkohleausstieg. Ein Vergleich des Rhei-
nischen Reviers und der Lausitz macht darauf aufmerksam, dass der Einbezug zivilgesell-
schaftlicher Interessen ,entscheidend fiir die Zufriedenheit mit dem Entscheidungs- und
Transformationsprozess” (Schroder 2024) ist. Ebenso wichtig ist die ,Akteurszusammenar-
beit” (ebd.) und das ,Engagement der Wissenschaft” (ebd.). Der Vergleich beider Regionen, bei

dem die Bevolkerung der Lausitz wesentlich mehr Verlustangste in Befragungen angibt, ver-
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weist auf die Bedeutung einer Stakeholder-Vernetzung mit Einbezug zivilgesellschaftlicher In-
teressen fir ,das Vertrauen in die demokratische Gestaltung der Entscheidungsfindung”
(ebd.). Fehlende Partizipationsmdglichkeiten fiihren zu einer Verantwortungsabgabe an den
Staat (s. Kap. I. 3) durch ,moralische Loslosung” (Kessler & Rau 2023, S. 131). Auch im weiter-
gefassten Engagement sind Teilhabechancen ungleich verteilt, was dazu fiihrt, dass sich
strukturell benachteiligte Menschen unterdurchschnittlich engagieren (s. Kap. 1.2). In rein for-
mellen Engagement-Angeboten findet sich liberwiegend eine als privilegiert zu bezeichnende
Bevolkerungsschicht (Schloten & Jepkens 2022, S. 112). ,Demgegentiber zeigt sich bei [infor-
mellen, niederschwelligen Engagementformen] ein heterogeneres Bild von Engagierten, indem
sowohl privilegierte als auch strukturell sozial benachteiligte, ausgeschlossene oder margina-
lisierte Menschen vertreten sind” (ebd.). Fiir Engagement und Beteiligung in Bezug auf Soziale
Nachhaltigkeit verweist dies auf die Problematik einer Verteilungsungerechtigkeit von Partizi-
pation. Hier miissen Wege gefunden werden, die alle Bevolkerungsschichten in jegliche Parti-
zipationsformate integrieren und teilhaben lassen. Eine Beteiligungskultur, die sozial benach-
teiligte Menschen und marginalisierte Gruppen ausschlie3t, ware kontrovers der Grundidee
von Sozialer Nachhaltigkeit. Demnach gilt es, bei ,Zielkonflikten, Zeitkonflikten, Interessenkon-
flikten, Konflikten zwischen unterschiedlichen Wissensformen und Konflikten zwischen Nach-

haltigkeitsverstandnissen handlungsfahig zu bleiben” (Henkel et al. 2023, S. 11).

1.3 Demokratische Forderung Sozialer Nachhaltigkeit

Zuvor wurden verschiedene Hindernisse und Hiirden in Bezug auf die Umsetzung der Nachhal-
tigkeitsziele allgemein und mit einem Blick auf Biirgerbeteiligung aufgezeigt. Betrachtet man
zivilgesellschaftliche Partizipation als Beitrag zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhaltigkeit
stellen sich damit weiterhin die Fragen: Wie kdnnen sozial nachhaltige Prozesse und Entwick-
lungen in demokratischen Systemen gefordert werden? Und welche Zugange braucht Partizi-
pation bezliglich politischer Beteiligungsformate und Engagement, um jene Transformations-
prozesse zu stiitzen? Fir eine Auseinandersetzung mit diesen Fragestellungen beschaftigt
sich dieser Abschnitt zundchst mit den verschiedenen politischen Ebenen (s. Kap. 11.2) einer
Beteiligungskultur nach dem von Gary Marks, Liesbeth Hooghe und Kermit Blank entwickelten
Konzept der Multi-Level-Governance. Der politikwissenschaftliche Ansatz wurde zur Analyse

des Mehrebenen-Systems der EU entwickelt. Ausgehend von praktischen Beziligen der Stadt-
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und Kommunalpolitik (s. Kap. 11.1) werden dadurch Riickschliisse auf nationaler, EU- und inter-
nationaler Ebene moglich. Des Weiteren wird die Interdisziplinaritat (s. Kap. I1.2) der Nachhal-
tigkeitsagenda erneut aufgegriffen und in Zusammenhang mit zivilgesellschaftlichen Partizi-

pationsmaoglichkeiten diskutiert.

11.3.1 Birgerbeteiligung im politischen Mehrebenensystem

Biirgerrate wurden bislang in mehr als 120 Landern durchgefiihrt (Krenzer & Socher 2024, S.
20). Sie werden ,auf allen politischen Ebenen, von der kleinen Kommune bis zur globalen
Ebene” (ebd.) umgesetzt (Abbildung 6). ,Wie genau kann eine so ausdifferenzierte moderne
Gesellschaft im Mehr-Ebenen-System - bis hin zur Europaschen Union (EU) und UN - gesteu-
ert werden?” (Bach & Opielka 2023, S. 10).

Abbildung 6: Deliberative Verfahren nach politischer Ebene

International 2%

state 21%

Local 65%

Quelle: MacDonald-Nelson et al. 2024, S. 42

Das Tortendiagramm zeigt die von 1986-2023 durchgefiihrten deliberativen Verfahren auf den
unterschiedlichen politischen Ebenen (Abbildung 6). Es macht sichtbar, dass Biirgerréte bisher
insbesondere in Kommunen und Stadten eingesetzt werden. Die Anzahl der durchgefiihrten
Verfahren nimmt ab, desto hoher die politische Ebene. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es

wesentlich mehr Kommunen gibt, in denen diese Form der Partizipation umgesetzt werden
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kann. Denn Lander bestehen aus zahlreichen Kommunen und mehreren Regionen. In Deutsch-
land werden Biirgerratsverfahren in der Datenbank Biirgerrate erfasst (Mehr Demokratie/ IDPF
2024, S.7). Die erfassten Verfahren von Biirgerbeteiligung miissen dabei vier Kriterien erfiillen:
erstens die Zufallsauswahl der Teilnehmer*innen, zweitens die Verhandlung eines politischen
Themas, drittens Deliberation in Form von Gruppendiskussionen und viertens aus den Diskus-
sionen erstellte politische Empfehlungen (ebd.). In dem Biirgerratsbericht 2024 von Mehr De-
mokratie und dem Institut fiir Demokratie- und Partizipationsforschung (IDPF) der Bergischen
Universitat Wuppertal wurde ebenfalls eine Mehrheit der deliberativen Verfahren auf kommu-
naler Ebene festgestellt. Im Vergleich fanden 80 Prozent der Biirgerratsverfahren auf kommu-

naler und 20 Prozent auf Landes- oder Bundesebene statt (ebd., S. 11).

Hinzu kommen unterschiedliche Aspekte der Wirkungsweisen und Moglichkeiten deliberativer
Prozesse auf den verschiedenen politischen Ebenen. ,Ideen und Ideologien brauchen Akteure”
(Opielka 2017, S. 84). Um eine nachhaltige Transformation anzustofen ist zivilgesellschaftli-
che Partizipation unerlasslich (s. Kap. 1.2 & Kap. 1.3), denn Gesellschaftstransformation kann
nicht allein von politischen Entscheidungstragern und Stakeholdern gesteuert werden. Die Ver-
wirklichung von Nachhaltigkeitsbestrebungen beginnt dabei in Kommunen und Stadten (ebd.).
Dies verdeutlicht auch die zunehmende urbane Bevélkerung, denn bis zum Jahr 2050 wird er-
wartet, dass sieben aus zehn Personen in Stadten leben (s. Kap. II.1). Stadtentwicklung ist
damit etwas, das einen GroBteil an Menschen direkt betrifft (MacDonald-Nelson et al. 2024, S.
13). Lokale Entscheidungen haben einen direkten Einfluss auf die dort lebende Bevolkerung,
was eine Teilhabe durch Engagement als auch politischer Partizipation im Vergleich zu bei-
spielsweise nationaler Beteiligung vereinfacht (ebd., S. 42). Wirksamkeitserfahrungen bei
kommunalen Biirgerraten sind hoch, da sie ,unmittelbar vor Ort erfahrbar” (Krenzer & Socher
2024,S.15) und in der Umsetzung der Empfehlungen direkt nachvollziehbar sind (ebd.). Die
Herausforderungen von Stadten stehen nicht nur miteinander in unmittelbarem Zusammen-
hang, sondern sind ebenso auf Stadte weltweit libertragbar. Auch wenn sich die Nuancen der
Problemlagen in verschiedenen Stadten unterscheiden, wiederholen sich Themen wie Woh-
nungsnot, Armut und Bildungschancen. Ein Blick auf jene Themen zeigt ebenso den Schwer-
punkt Sozialer Nachhaltigkeit auf. Um stadtische Transformationsprozesse mit Bestrebungen
hin zu Sozialer Nachhaltigkeit durch Armutsbekampfung und gleichberechtigte Bildungschan-
cen anzustol3en, braucht es eine Reaktion durch Strategien und politische Malnahmen. Damit

diese bedarfsgenau herausgearbeitet und etabliert werden kénnen, bendétigt es deliberative
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Prozesse, die die Gesellschaft reprasentativ mit einbeziehen. Ein interessantes Beispiel dafir
ist Helsinki’s Neighbourhoods Association — kurz Helka. Die im Jahr 1964 gegriindete Nichtre-
gierungs-Organisation bringt Gesellschaft, lokale Stakeholder und stadtische Entscheidungs-
trager zusammen (Helka 2010). Dadurch konnte ein stddteweites Netzwerk entstehen, dass

nachhaltige Entwicklung unter fairen, gleichberechtigten Bedingungen ermdglicht (ebd.).

Auch regionale Biirgerrate, in Deutschland also auf Ebene der Bundeslander, kénnen zu ahnli-
chen Wirksamkeitserfahrungen fiihren. Sie spielen eine wichtige Rolle, um stadtische Perspek-
tiven mit dem Umland und landlichen Regionen in Einklang zu bringen. Dabei sollte ein Augen-
merk darauf liegen, die Bedirfnisse der landlichen Bevolkerung gleichberechtigt zu berlick-
sichtigen und sowohl Stadtentwicklung als auch Entwicklungen kleiner Kommunen einzube-
ziehen. Ein wichtiger Aspekt im deutschen Foderalismus ist aulerdem die Bildungspolitik, die
auf Ebene der Bundeslander variiert und damit einen Entscheidungsspielraum mit zivilgesell-
schaftlichen Partizipationsmdglichkeiten er6ffnet. Dem Blrgerratsbericht 2024 zu Folge sind
im deutschen Bundeslandervergleich Nordrhein-Westfalen mit 25,3 Prozent und Baden-Wiirt-
temberg mit 23 Prozent ,die Hochburgen losbasierter Biirgerbeteiligung” (Mehr Demokratie/
IDPF 2024, S. 7). ,Eher selten finden Verfahren in Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz
und Thiiringen mit rund 1,7 Prozent sowie Bremen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
mit jeweils 1,12 Prozent statt” (ebd.). Im Saarland und dem Stadtstaat Hamburg wurden sogar

gar keine Biirgerrechtsverfahren erfasst (ebd., S. 11).

Ist von Sozialer Nachhaltigkeit die Rede, so kommt der nationalen Sozialpolitik ein besonderer
Stellenwert zu. Wohlfahrtsstaatliche Entscheidungen zu Verteilungs-gerechtigkeit — hier sind
beispielhaft die Einfiihrung des Biirgergelds, einer Klimapramie (s. Kap. 11.2), oder das Wohn-
geld zu nennen - unterliegen einem Legitimitatsdruck. ,Ohne Legitimitat wird Regulierung als
Herrschaftspraxis wahrgenommen und nach Méglichkeit unterlaufen” (Opielka 2017, S. 83).
Die politische Partizipation von Biirger*innen auf nationaler Ebene bezieht verschiedenste Per-
spektiven aller Bevolkerungsschichten mit ein (Kap. 11.1). ,Die Verfolgung sozialer wie 6kologi-
scher Nachhaltigkeitsziele ist ohne gesamtgesellschaftliche Biindelung und Professionalisie-
rung nicht erfolgreich” (ebd., S. 84). An dieser Stelle méchte ich erneut den Biirgerrat ,Ernah-
rung im Wandel” aufgreifen (s. Kap. I1.2). Er zeigt nicht nur, dass deliberative Verfahren auch
interdisziplindre Zusammenhéange bearbeiten konnen (s. Kap. 11.2), sondern auch, wie wichtig

Wirkungserfahrungen sind. Dies wird in zweierlei Hinsicht deutlich: Einmal in Hinsicht auf die
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politische Wirkung der erstellten Empfehlungen. ,Nehmt euch das Bitte zu Herzen” (Rippen-
berger 2024, S. 2) sagte eine der Teilnehmer*innen des Biirgerrats bei der Ubergabe an die
Abgeordneten des Bundestags. Nur eine Minderheit der Teilnehmenden glaubt, dass die Emp-
fehlungen durch die Politik umgesetzt werden (ebd.). Umso wichtiger ist daher ein transparen-
ter Umgang mit den Empfehlungen und ihrer Umsetzung, damit Biirger*innen politische Wirk-
samkeit erfahren. Zweitens machen Teilnehmer*innen subjektive Wirksamkeitserfahrungen.
Fast 90 Prozent sehen die Teilnahme als positive personliche Erfahrung an (ebd.), was wieder-

rum Interesse und weiteres Engagement férdert (s. Kap. 11.1).

Auch auf Ebene der Europaischen Union werden deliberative Prozesse etabliert. Diese agieren
jedoch bisher meist als Richtlinien und weisen eine geringere politische Wirksamkeit in Bezug
auf eine rechtliche Verankerung von Empfehlungen auf (s. Kap. 11.2). Dennoch erscheint es in
Bezug auf die Nachhaltigkeitsziele sinnvoll, diverse Biirger*innen aus den unterschiedlichen
Mitgliedsstaaten in die Entwicklung von Strategien einzubeziehen und so die Zukunft der EU
mitgestalten zu lassen. Auch fiihrt dies zu einer Starkung des Gemeinschaftsgefiihls und er-
moglicht so Zielsetzungen im Interesse der EU-Blirger*sinnen. Genau damit beschaftigte sich
das erste Biirgerforum der EU ,im Rahmen der Konferenz zur Zukunft Europas” (Mehr Demo-
kratie 2021). ,Es gab vier europaische Biirgerforen, denen jeweils 200 Biirgerinnen und Biirger
angehorten” (ebd.). Ausgelost wurden Teilnehmer*innen ab einem Alter von 16 Jahren mit
dem Ziel, die Vielfalt der EU nach den Kriterien geografischer Herkunft (Staatsangehdorigkeit
und Stadt/Land), Geschlecht, Alter, soziookonomischer Hinter-grund und Bildungsstand wider-
zuspiegeln (ebd.). Bearbeitet wurden unter anderem Themen wie eine starkere Wirtschaft, so-
ziale Gerechtigkeit, Bildung, Europdische Demokratie, sowie Klimawandel und Umwelt (ebd.).
Auch hier zeigt sich, dass Biirgerrate durchaus das Potential haben, Nachhaltigkeit interdiszip-

linar zu betrachten.

Die Sustainable Development Goals sind aus dem internationalen Zusammenschluss der Ver-
einigten Nationen heraus entstanden (s. Kap. I.1). Die Debatte der Globalisierung hat klar Op-
timisten wie auch Pessimisten. Nachhaltigkeit ist jedoch ein global zu bearbeitendes Konzept.
Dies wird insbesondere an den Klimazielen deutlich, da Klimapolitik ein abgeschottetes Den-
ken einzelner Nationen nicht zulasst und sich global unmittelbar untereinander bedingt. ,Keine
moderne Gesellschaft kann als Insel sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit existieren” (O-

pielka 2017, S. 84). Vielmehr braucht es eine Weltgemeinschaft, die sich gemeinsame Ziele
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eines nachhaltigen Umdenkens setzt. Internationale Einfliisse kdnnen als Antrieb entsprechen-
der MaRnahmen genutzt werden (ebd.) und verkniipfen die verschiedenen politischen Ebenen
miteinander. ,Die normative Umsetzung der SDGs erfolgt bereits heute im rechtlichen Quer-
schnitt zwischen Volkerrecht, Europarecht und innerstaatlichem Recht” (Beham 2023, S. 318).
Damit zeigt sich eine Verzahnung rechtlicher Normen im Mehrebenensystem. Die Partizipation
von Biirger*innen durch Engagement, sowie politisch, ist nur schwer greifbar. Internationale
NGOs ermdglichen jedoch formelles Engagement in unter-schiedlichen Projekten, durch Peti-
tionen oder liber Spenden. Ein gleichberechtigter Zugang ist hierbei dennoch unrealistisch. De-
liberative Verfahren zum Klimaschutz und zu Genmanipulation wurden bereits auf internatio-
naler Ebene durchgefiihrt. Es ist aber zu bezweifeln, dass dabei eine global reprasentative Be-
volkerung abgebildet werden kann. Dennoch kénnen innovative Partizipationsmaoglichkeiten
das Geflihl einer Welt-gemeinschaft und die Zusammenarbeit an nachhaltigen Zielsetzungen

starken.

11.3.2 Interdisziplinaritat innerhalb einer Beteiligungskultur

Fir eine gesamtgesellschaftliche , Transformation [...] in Richtung Klimaneutralitit und sozialer
Gerechtigkeit” (Bach & Opielka 2023, S. 11) muss eine Beteiligungskultur geschaffen werden,
die eine moglichst gleichberechtigte Teilhabe ermdglicht. Dabei ist eine ,Multi-Stakeholder-
Vernetzung von Wissenschaft, Politik und Verbénden [...] zukunftsweisend, allerdings auch [..]
komplex” (ebd., S. 24). Ein Zusammenschluss von Organisationen aus verschiedenen Berei-
chen ist fiir formelles und informelles Engagement ein Gewinn. So konnen verschiedene As-
pekte eines bestimmten Themenfeldes aus okologischer, sozialer und 6konomischer Sicht
aufgegriffen werden. Ein bewusster Zusammenschluss von Sozial- und Klimaverbanden for-
dert strategisch das Ziel, 6kologische Nachhaltigkeit nicht von der Sozialen Frage loszuldsen.
Ein passendes Beispiel dafiir zeigt sich anhand der Forderung einer Mobilitditswende in
Deutschland. Die Dienstleistungsgewerkschaft ver.di und die Klimabewegung Fridays for Fu-
ture schlossen sich im Jahr 2020 fiir bessere Arbeitsbedingungen und Klimaschutz im OPVN
zusammen (ver.di 2023). ,Unter dem Motto ,Wir fahren zusammen*” haben ver.di und FFF eine
gemeinsame Kampagne gestartet, einschliellich einer Petition” (ebd.). Damit konnte eine Be-
wegung aufgebaut werden, die fiir Klimaschutz einerseits und soziale Gerechtigkeit anderseits
kampft. Der Zusammenschluss pladiert auf einen politischen Handlungsdruck. Daraus begriin-

dete sich zudem das Biindnis Sozialvertragliche Mobilitatswende, bei dem neben ver.di bei-
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spielsweise der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB), die Arbeiterwohlfahrt (AWO), der Natur-
schutzbund Deutschland (NABU) und die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) beteiligt
sind (ebd.). Das Biindnis aus Gewerkschaften, Umwelt- und Sozialverbdnden erstellte 2021
,Handlungsempfehlungen fiir eine sozial gerechte und 6kologische Mobilitdtswende” (ebd.).
Ein Teil dieser Empfehlungen thematisiert ,eine Veranderung der Mobilitatskultur” (ebd.). Wei-
ter heil3t es, dass es fiir eine Transformation der Mobilitat Akzeptanz der Biirger*innen braucht,
was nur durch eine Beteiligung der Bevolkerung erreicht werden kann. Der Zusammenschluss
von Organisationen und Verbanden zeigt zum einen die Wichtigkeit von Interdisziplinaritat in
Engagement, um nachhaltige Transformationsprozesse anzustoRen. Zum anderen wird auch

hier die Forderung von Partizipationsmaoglichkeiten fiir Entscheidungen angesprochen.

Abbildung 7: Themen deliberativer Verfahren weltweit

B Umwelt/Energie/Technologie 92 (16%)

B Stadtplanung 76 (13%)

I Strategische Planung 73 (13%)

W Infrastruktur/Transport 49 (5%)
Biirgerbeteilugung/Demokratie 48 (9%)

I Gesundheit 48 (8%)

® Verwaltung/Gtfentlicher Dienst/Ausgaben 44 (8%)

M Familie 19 (3%)
Andere N7 (21%)

Quelle: Krenzer & Socher 2024, S. 48
Auch politische Beteiligungsverfahren wurden bereits zu unterschiedlichsten Themen aller

drei Saulen von Nachhaltigkeit durchgefiihrt. Die Datenbank der Organisation fiir wirtschaftli-

che Zusammenarbeit (OECD) zeigt dabei jene Themenvielfalt auf (Abbildung 7). Dabei ,wurden
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besonders viele Verfahren zu den Themen Umwelt, Energie und Technologie sowie der Stadt-
planung registriert” (Krenzer & Rau 2024, S. 48). Die Vielfalt der weltweit deliberativ bearbeite-
ter Themen zeigt, dass Biirger*innen fahig sind, sich verschiedensten Sachverhalten anzuneh-
men. Auch in Deutschland fanden die meisten Biirgerratsverfahren zum Thema Stadtplanung
statt (Mehr Demokratie/ IDPF 2024, S. 17 f.). Weitere haufig bearbeitete Themen bei deutschen
Biirgerraten beziehen sich auf Blrgerbeteiligung und Demokratie selbst, auf Klima und Um-
welt, Soziales und Nachhaltigkeit (ebd., S. 18). Klima- und Sozialpolitik brauchen fiir eine ge-
lingende Transformation Resilienz (Bach & Opielka 2023, S. 11). ,In Demokratien setzt dieser
Umbau Legitimitat voraus” (ebd.). Einer der zentralen Aspekte von deliberativer Demokratie,
die sich der Legitimitat aus der Gesellschaft heraus bedient (s. Kap. .3 & Kap. I1.1). Auch fir
eine nachhaltige Transformation ist die gesellschaftliche Perspektive unerlasslich. ,Sollen
Nachhaltigkeitsprojekte wie z.B. effektiver Klimaschutz in Zukunft gelingen, miissen diese als
gesamtgesellschaftliche Projekte auf- und umgesetzt werden (Kessler & Rau 2023, S. 145).
Dafiir bendtigt es ein ,tiefes Verstandnis der beteiligten Akteure und einen innovativen Ansatz”
(Bach & Opielka 2023, S. 11). Biirgerbeteiligung kann in seinen verschiedenen Formaten de-
mokratische Prozesse innovativ fordern und starkt dabei ein Verstandnis tiber Entscheidungen
und beteiligte Stakeholder innerhalb der Gesellschaft. Sozialpolitisch ware ein solch innovati-
ver Ansatz eine garantistische Sozialpolitik, die nicht nur sozial schwacheren Menschen zu-
gutekommt, sondern auch lebenslanges Lernen férdert (ebd.). Biirgerbeteiligung kann dabei
als Antriebskraft des lebenslangen Lernens wirken (s. Kap. 1.3). Deliberative Verfahren wie Biir-
gerrate, die als eine Erweiterung politischen Engagements und Motivation fiir weitere Beteili-
gung betrachtet werden konnen, erweitern die Teilhabechancen der Gesellschaft. Nicht nur die
einzelnen Dimensionen von Nachhaltigkeit, sondern auch die verschiedenen Formen einer Be-
teiligungskultur miissen dabei in ihren Zusammenhéngen betrachtet und geférdert werden.
Ein Zusammenschluss verschiedener Akteure und Organisationen ermdglicht nicht nur eine
interdisziplindre Betrachtung von Themen im Sinne der Nachhaltigkeit, sondern auch vielfal-

tige Teilhabemdglichkeiten.

1.4 Die Rolle von Sozialer Arbeit

Was hat Soziale Arbeit damit zu tun? An dieser Stelle mochte ich die Professionsdebatte auf-

greifen und mit den Uberlegungen zu Nachhaltigkeit in Verbindung mit zivilgesellschaftlicher
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Partizipation erweitern. Nicht nur findet sich Soziale Arbeit, wie ihr Name schon sagt, in sozia-
len Themenschwerpunkten wieder und damit auch in Sozialer Nachhaltigkeit als Handlungs-
feld. Interdisziplinaritat kann als Starke Sozialer Arbeit herausgestellt werden, die sich mit vie-
len verschiedenen Disziplinen als Teilbereiche bedient. Interdisziplinaritat ist damit eine Starke
der Profession, die stets einen Blick auf diverse Perspektiven legt (Pavani & Ganugi 2024, S.
3). Des Weiteren wird Anhand des von Staub-Bernasconi aufgestellten Tripelmandats als zent-
raler Handlungsleitsatz deutlich, dass Soziale Arbeit zwischen Spannungsfeldern vermittelt.
Menschenrechte, staatliche Rahmenbedingungen und Auftrage, sowie die Bediirfnisse einzel-
ner Menschen oder Bevolkerungsgruppen mussen in Verbindung miteinander betrachtet wer-
den. Soziale Arbeit ist also auch ein Bindeglied dieser Dimensionen und ermdglicht einen pro-
fessionellen Austausch zwischen staatlichen Institutionen und der Gesellschaft (Pavani &
Ganugi 2024, S. 4). ,Biirgerrate wurden von Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
(insbesondere Peter Dienel, Ned Crosby und James Fishkin) entwickelt, bedienen sich sozial-
wissenschaftlicher Methodik (Zufallsauswahl, Reprasentativitdtsanspruch) und erfahren gro-
Res wissenschaftliches Interesse - insbesondere in den partizipativ-deliberativ orientierten Tei-
len der Politikwissenschaft” (Mehr Demokratie/IDPF 2024, S. 36).

Auch im Rahmen der Aktivierung und Forderung von Engagement kann Soziale Arbeit unter-
stiitzend wirken. Faktoren wie gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, institutionelle Wirk-
samkeitserfahrungen und subjektive Ressourcen (s. Kap. 1.2) miissen fiir Moglichkeiten von
formellem Engagement bedacht werden. ,Hieraus ergibt sich fiir Organisationen, die Engage-
ment ermoglichen und fordern mochten, die Aufgabe, dieses so zu gestalten, dass vorhandene
Ausschliisse nicht reproduziert werden und stattdessen moglichst vielfaltige und nied-
rigschwellige Teilhabemaglichkeiten geschaffen werden” (Scholten & Jepkens 2022, S. 120).
Es miissen Anreize geboten werden, die zu Engagement motivieren. Daflir ist auch der Ausbau
einer Infrastruktur von Engagement beziiglich Organisationen, Netzwerkpartnern und der Ge-
sellschaft bedeutend (Von Hauff 2010, S. 7). Ebenso gehort zur Festigung einer Beteiligungs-
kultur eine Anerkennungskultur (ebd.). Dies gelingt beispielsweise durch Preise fiir besonde-
res Engagement (s. Kap. 1.2), der Organisation von Festen fiir Beteiligung oder Demokratie
(MacDonald-Nelson et al. 2024, S. 35) oder der Aussprache von Wertschatzung. Auch im Rah-
men von deliberativen Prozessen konnen Netzwerke geschaffen werden, die iber den Ab-
schluss dieser Prozesse hinaus gehen und Engagement im jeweiligen Themenfeld weiterhin

bestarken (ebd.). Bedeutend ist dabei auch die Vernetzung unterschiedlichster politischer und
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wissenschaftlicher Akteure und institutioneller Stakeholder. Der Zusammenschluss von Ver-
banden und Organisationen unterschiedlicher Felder (s. Kap. I.3) zeigt dabei die Wichtigkeit
einer Vernetzung zu konkreten Themenfeldern auf. Ein interdisziplindres Stakeholder-Netz-
werk ermdglicht einen Aushandlungsprozess, der unterschiedliche Expertisen vertritt und die

verschiedenen Saulen von Nachhaltigkeit beachtet.

Ein wichtiger Ausgangspunkt fir die Forderung von gesamtgesellschaftlichen Nachhaltigkeits-
bestrebungen ist die Weiterentwicklung inklusiver MalRnahmen, um einer Abwalzung von Ver-
antwortung an politische Akteure und Eliten entgegenzuwirken (Kessler & Rau 2023, S. 143).
Damit einher geht auch die Forderung von Wissens-vermittlung. ,Unterschiede in der Art und
Auspragung der Kluft zwischen Verantwortung und Wissen” (ebd.) fiihren zu einer geringen
Wirkungswahrnehmung der Bevolkerung. Damit kommt der Bildungsarbeit in Bezug auf demo-
kratische Prozesse und Mdglichkeiten, sich fiir etwas zu engagieren, ein wichtiger Stellenwert
zu. So konnen immer mehr Menschen aktiviert werden, ebenso wie sie einen Anlaufpunkt ha-
ben, sich zu informieren und darin bestarkt werden, sich fiir politische Teilhabe befahigt zu
fihlen. Zur Foérderung von Engagement fiir Nachhaltigkeit stellt Leipprand drei Thesen auf, die

die bereits angesprochenen Aspekte zusammenfassen (Leipprand et al. 2010, S. 2):

1.) Initiative fordern: Zur Aktivierung einer Beteiligungskultur braucht es eine strategische En-
gagementpolitik mit demokratischen Teilhabemdglichkeiten. Dies starkt das Verantwor-
tungsbewusstsein fiir Nachhaltigkeit und baut auf die Losungskompetenz der Zivilgesell-
schaft fiir komplexe Problemstellungen.

2.) Netzwerke aufbauen: Die Vernetzung von Initiativen, Organisationen und wichtigen Stake-
holdern haben hohe Prioritat. So konnen Aushandlungsprozesse von Akteuren verschiede-
ner Bereiche geschaffen werden, die auf einen Austausch mit der Zivilgesellschaft ausge-
richtet sind.

3.) Praxis ermaglichen: Lebensbezug durch eine Orientierung am Lebensumfeld und -alltag
von Menschen ist zentral fiir die Starkung einer Beteiligungskultur. Nur so kénnen diverse
Lebensumstande von Menschen beachtet und eine gleichberechtigte Teilhabe gewahrt
werden. Biirgerengagement fiir Nachhaltigkeit entfaltet dabei eine ,Multiplikatorwirkung”
(ebd.).

Soziale Arbeit hat im Rahmen von Nachhaltigkeit damit die Aufgabe der Aktivierung, Vernet-

zung und Ermaoglichung einer Beteiligungskultur. Dabei sollte es das Ziel sein, alle Menschen,
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unabhangig ihres soziodkonomischen Status, individuellen Ressourcen, Gender, Religions-
oder Nationszugeharigkeit, durch diverse Angebote mit einzubeziehen. Zudem hat Soziale Ar-
beit eine vielfdltige Methodenkompetenz, Ergebnisoffenheit und Losungsorientiertheit inne.
Damit ist sie auch in Bezug auf die Organisation, Durchfiihrung und Evaluation deliberativer
Prozesse interessant. Mit dem Stichwort Engagement-Committee und fiir Organisationen, die
Biirgerrate durchfiihren (s. Kap. 11.1) wéaren Sozialarbeiter*innen durchaus ein Gewinn. Auch
fur die Evaluation jener Prozesse mit Blick auf soziale und methodische Faktoren im For-
schungsbereich der Sozialwissenschaft kann sie einen Blick auf verschiedene gesellschaftli-

che Faktoren und nachhaltige Perspektiven ermdglichen.
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Empfehlungen und Zukunftsperspektiven

Nachhaltigkeitsbestrebungen unterliegen dem Prozess gesellschaftlicher Veranderungen.
Dieser Beitrag legt dabei ein Augenmerk auf die Teilhabe an nachhaltigen Zielsetzungen durch
zivilgesellschaftliches Engagement und politische Partizipation. Welche Mdoglichkeiten und
Beteiligungsformen werden bendétigt, um (Soziale) Nachhaltigkeit langfristig und von der Be-
volkerung ausgehend zu fordern? Zur Beantwortung dieser Frage werden drei zentrale Punkte
aus verschiedenen Perspektiven aufgegriffen: (1) Die Moglichkeiten zivilgesellschaftlicher
Partizipation an nachhaltigen Entwicklungen im gesamten Politikzyklus, (2) das Mehrebenen-
system, in dem Nachhaltigkeitsziele wirksam werden sollen und (3) die Zusammenhange und
die damit einhergehende Interdisziplinaritat der drei Nachhaltigkeitssaulen mit einem Fokus

auf die soziale Dimension.

Dazu werden in Kapitel | - Grundannahmen aufgestellt, die den Ausgangspunkt der Diskussion
gesellschaftlicher Teilhabechancen in Zusammenhang mit (Sozialer) Nachhaltigkeit darstel-
len. Soziale Nachhaltigkeit (Kap. I.1) ist eine der drei Saulen — 6kologisch, 6konomisch, sozial
- die das Dach der Nachhaltigkeit tragen. Das Drei-Saulen-Modell bildet sowohl einen konzep-
tionellen Ausgangspunkt wie auch einen Handlungsapell. Soziale Nachhaltigkeit ist in der De-
batte unterschiedlich konzipiert und unterliegt verschiedenen normativen Vorstellungen. Die-
ser Beitrag fokussiert sich auf ein Verstandnis Sozialer Nachhaltigkeit als gesellschaftliches
Transformationsprojekt. Eine Betrachtung der sozialen Dimension ist dabei von sozialstaatli-
chen Modellen gepragt. Zudem lasst sich Nachhaltigkeit als Mehrebenprojekt beschreiben,
dass durch die von den Vereinten Nationen erstellte »Agenda 2030« mit den Sustainable Deve-
lopment Goals gerahmt wird. Zivilgesellschaftliches Engagement (Kap. 1.2) kann in formelle
(institutionelle) und informelle (niederschwellige) Formate unterteilt werden, die unterschied-
liche Zugange aufweisen. Engagement ermdglicht eine Vernetzung von freiwilligen Tatigkeiten
zu bestimmten Themen und fihrt damit zu kollektivem Handeln. Das damit aktivierte Sozial-
kapital ist fiir eine gesellschaftliche Umsetzung von Nachhaltigkeit unerlasslich. Politische
Biirgerbeteiligung (Kap. 1.3) als inklusive, reprasentative Partizipation an Entscheidungspro-
zessen auf allen Ebenen ist in SDG 16 als Unterziel aufgefiihrt. Deliberative Verfahren wie Biir-
gerrate konnen sowohl bei Klimafragen als auch bei sozialpolitischen Themen angewendet

werden. Sie fordern gemeinsame Zielsetzungen und damit gesellschaftlichen Zusammenhalt.
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Kapitel 2 — Soziale Nachhaltigkeit in Politik und Zivilgesellschaft beschaftigt sich damit, was
und wie zivilgesellschaftliche Partizipation zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhaltigkeit beitra-
gen kann. Durch eine Betrachtung von politischer Birgerbeteiligung in Stadten und Kommunen
werden Praktische Beziige (Kap. I1.1) aufgezeigt. Die Inhaltsanalyse der Texte von zwei NGOs
(DemocracyNext & Mehr Demokratie) ermdglicht dabei einen besonders praxisnahen Blick auf
zivilgesellschaftliche Partizipation. Durch eine kategorische Betrachtung werden Themen
kommunaler Nachhaltigkeit, Teilhabemaoglichkeiten an der Nachhaltigkeitsdebatte sowie An-
satz-punkte und Qualitatselemente von Partizipation deutlich. Ausgehend davon werden Hiir-
den fiir eine Verwirklichung (Sozialer) Nachhaltigkeit durch zivilgesellschaftliche Partizipation
als Problemdarstellung der Umsetzung (Kap. 11.2) thematisiert. Kontroverse Nachhaltigkeits-
Verstandnisse, die Interdisziplinaritat der Sdulen als Spannungsfeld, die Komplexitat eines
Nachhaltigkeitsrechts und die Problematik einer Verteilungsgerechtigkeit innerhalb einer Be-
teiligungskultur werden dabei diskutiert. Dies ermdglichte folglich die Betrachtung einer De-
mokratischen Forderung von Nachhaltigkeit (Kap. 11.3), die jene Hindernisse mit im Blick hat.
Es wurde gezeigt, dass Nachhaltigkeitsziele nicht nur als internationale Agenda oder in Stad-
ten und Kommunen ausreichen. Vielmehr bedingen sich die verschiedenen politischen Ebenen
untereinander, wobei sie unterschiedliche Rahmenbedingungen mit verschiedenen Wirkungs-
moglichkeiten aufweisen. Zudem férdert der Zusammenschluss von Organisationen und Akt-
euren verschiedener Bereiche die Interdisziplinaritat und damit eine Beachtung aller Dimensi-
onen von Nachhaltigkeit. Die Rolle von Sozialer Arbeit (Kap. 11.4) fiir die Verwirklichung von
Nachhaltigkeitszielen durch zivilgesellschaftliche Partizipation liegt dabei in der Aktivierung,

Vernetzung und Ermdglichung einer inklusiven Beteiligungskultur.

Wie zu Beginn erwéhnt erweitert diese Arbeit friihere Uberlegungen zum Thema Sozialpolitik
und Demokratie (Koch 2021) um die Komponente Sozialer Nachhaltigkeit. In jener diskutierte
ich bereits intensiv das Themenfeld Demokratie und die Durchfiihrung und Konzeptionen von
politischer Biirgerbeteiligung auf Bundesebene. Auch die Frage, was es fiir eine Zivilgesell-
schaft braucht, um nachhaltige Entscheidungen zu treffen und wer bei Beteiligungsformaten
als der Gesellschaft zugehérig wahrgenommen wird kommt daher an dieser Stelle zu kurz. Ein
Fokus liegt dabei auf bottom-up Anséatzen. Dies bedeutet jedoch keine Vernachlassigung poli-

tischer und wissenschaftlicher Akteure oder anderer wichtiger institutioneller Stakeholder.
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Vielmehr wird eine Erganzung durch zivilgesellschaftliche Partizipation beleuchtet. Des Wei-
teren bilden demokratische Systeme und die »Agenda 2030« der Vereinten Nationen den Aus-
gangspunkt der hier aufgefiihrten Diskussion um (Soziale) Nachhaltigkeit. Inwiefern Nachhal-
tigkeitsbestrebungen und zivilgesellschaftliche Partizipation aufRerhalb dieses internationalen
Zusammenschlusses und in nicht demokratisch gefiihrten Staaten vorhanden ist, wird in die-
sem Rahmen nicht thematisiert. Unter Beachtung dessen werden im Folgenden zentrale The-
sen fiir (Soziale) Nachhaltigkeit mit Bezug auf zivilgesellschaftliches Engagement und Biirger-

beteiligung als Schlussfolgerung dieses Beitrags formuliert.

Bei Produkten, Lebensmitteln, Energie, Bus und Bahn nutzen Unternehmen immer mehr den
Begriff der Nachhaltigkeit als Marketing. Im Umkehrschluss heil’t das, dass Menschen ihr Kon-
sumverhalten zunehmend nachhaltig gestalten wollen. Was Nachhaltigkeit genau bedeutet
und umfasst wissen viele jedoch nur Ansatzweise. Aufféllig ist dabei ein Fokus auf 6kologi-
sche Nachhaltigkeit. Das zeigen auch Klimastreiks wie die internationale Klimabewegung

Fridays for Future.

Nachhaltigkeit bezieht sich jedoch vielmehr auf den Zusammenhang 6kologischer, 6konomi-
scher und sozialer Aspekte. Denn nur unter einer gleichrangigen Betrachtung dieser 3 Dimen-
sionen bleibt unsere Umwelt lebenswert, wir als Menschen lebensfahig und unser Umgang
untereinander fair. Ausgehend von einer Gleichrangigkeit dieser drei Dimensionen lege ich in
meiner Masterarbeit einen Fokus auf Soziale Nachhaltigkeit. Fiir soziale Fragen von Armut,
Ausgrenzung und Verteilungsungerechtigkeiten kann Soziale Nachhaltigkeit als Antwort einer
gesellschaftlichen Veranderung beschrieben werden. Aber welchen Veranderungsprozess
braucht es? Und wie kann dieser in der Gesellschaft realisiert werden? Chancengleichheit und
Mitgestaltungsmaoglichkeiten sind dabei eine Grundlage. Zivilgesellschaftlichem Engagement

und politischer Partizipation kommt damit ein hoher Stellenwert zu.

So lautet meine erste These: ,Nachhaltigkeit erfordert gesellschaftliche Transformationspro-

zesse, die durch eine aktive Beteiligungskultur angestoen werden.”

Die These verweist und verbindet zwei Begriffe: Transformation und Beteiligungskultur. Als ein
Verstandnis, eine Konzeption von Sozialer Nachhaltigkeit, lasst sich diese als gesellschaftli-
ches Transformationsprojekt beschreiben. Transformation meint Wandel - eine Veranderung

des Ist-Zustandes hin zu Zielen im Sinne der Nachhaltigkeit. Bei diesem Verstandnis geht es
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auch um eine Verkniipfung globaler und lokaler Standpunkte und Entwicklungen. Gesellschaft-
liche Transformation erfordert also eine zielgerichtete Veranderung der Gesellschaft. Dem-
nach kdnnen Politik, Wissenschaft und andere Stakeholder jene Ziele nicht ohne das Mitwirken
der Bevolkerung erreichen. Vielmehr benétigt es eine aktive Beteiligungskultur. Engagement —
ob informell und niederschwellig, oder formell und damit strukturell angebunden - spielt dabei
eine wichtige Rolle fiir eine gesellschaftliche Umsetzung in spezifischen Feldern. Gesellschaft-
licher Zusammenhalt wird so gestarkt und Sozialkapital aktiviert. Durch eine unterschiedliche
Weite oder Verengung des Engagementbegriffs ergeben sich empirische Unterschiede in den
Landerstudien. Bei neuen gesellschaftlichen Herausforderungen entstehen neue Engagement
Strukturen, indem sich die Zivilgesellschaft mobilisiert. Beispiele dafiir sind die Unterstiitzung
geflichteter Menschen, zuletzt insbesondere von gefliichteten Ukrainer*innen. Aber auch die
Corona Pandemie zeigt in besonderem Mal}e, wie sich Krisen auf Engagement Strukturen aus-
wirken konnen. Das FZD (Forum zivilgesellschaftliche Daten) verweist auf einen Anstieg von
Engagement im ersten Lockdown. Zum zweiten Lockdown dnderte sich dies jedoch — struktu-
relle und finanzielle Schwierigkeiten stellten Engagementmaoglichkeiten generell vor beson-
dere Herausforderungen. Etwa 50% weniger Menschen interessierten sich fiir Engagement in
Verbanden. Im letzten Jahr verzeichneten sich wiederum besonders positive Erkenntnisse in
Bezug auf Nachhaltigkeit. Laut der ZiviZ-Studie von 2023 ist das Engagement in Umweltthe-
men besonders stark angestiegen. Ahnlich ist es im Bereich Sozialer Nachhaltigkeit: Immer
mehr Organisationen verstehen sich als Impulsgeber*innen fiir sozialen Wandel. Sie mochten
mit ihren Aktivitaten und Angeboten Gesellschaft und Politik mitgestalten. Denn ohne eine
Chance zur Mitwirkung durch die Gesellschaft gibt jene die Verantwortung an den Staat ab.
Erfahrungen der Wirksamkeit schaffen Verantwortungsbewusstsein und sind entscheidend fiir
die Zufriedenheit mit Transformationsprozessen. Eine Beteiligungskultur mit Ausschliissen
ware kontrovers zu Sozialer Nachhaltigkeit, da so Perspektiven und Bediirfnisse bestimmter

Bevolkerungsteile nicht berlicksichtigt werden konnen.

Dieser Zusammenhang verweist auf meine zweite These: ,Um sozial nachhaltige Entschei-
dungen treffen zu konnen, miissen Biirger*innen partizipativ einbezogen werden. Dabei soll-
ten deliberative Verfahren wie Biirgerrate so genutzt werden, dass sie Engagement aktivie-

“

ren.

Gemeinsame Ziele und kollektives Handeln sind der ,Motor” von Transformationsprozessen

hin zu Nachhaltigkeit. Um 6kologischen und sozialen Herausforderungen gerecht zu werden,
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bendotigt es mehr Dynamik und Effektivitat demokratischer Ablaufe. Es gibt bereits zahlreiche
Beispiele flir deliberative Verfahren. Bekannt fiir politische Biirgerbeteiligung sind die Schweiz
oder Irland. Jedoch gibt es immer mehr Lander weltweit, die eine Deliberation mit der Bevdlke-
rung zu bestimmten Themen durchfiihren. Beispielsweise organisiert das Stanford Center for
Deliberative Democracy (CDD) solche Verfahren weltweit. Nennen mdéchte ich hier das Projekt
»LAmerica in one room®“, dass eine zivilgesellschaftliche Perspektive der US-Bevolkerung fiir die
UN-Klimakonferenz 2021 erarbeitete. Ein weiteres interessantes Beispiel eines von der CDD
durchgefiihrten Verfahren findet sich in der Mongolei, bei der eine Verfassungsanderung her-
vorgerufen wurde, welche es vorsieht, dass weitere Anderungen der mongolischen Verfassung
nun immer nationale Deliberationsverfahren durchlaufen miissen. Auch Kanada, Australien,
Columbien, Japan und die meisten EU-Staaten fiihren mittlerweile deliberative Verfahren als

Erganzung der reprasentativen Demokratie durch — um nur einige Beispiele zu nennen.

In Bezug auf sozialpolitische Entscheidungen setzt Biirgerbeteiligung an Mangeln der repra-
sentativen Demokratie an: Birger*innen bringen ihre diversen Lebenssituationen mit ein. Emp-
fehlungen von Biirgerraten sind damit lebensnah und parteipolitisch ungebunden. Die Einbe-
ziehung aller Bevodlkerungsgruppen vermindert eine Externalisierung von Kosten auf sozial
Schwachere und Starkt die Legitimitat von politischen Entscheidungen. Ein Austausch zwi-
schen Politik, Institutionen und Stakeholdern mit Blrger*innen fiihrt zu gemeinsam getroffe-
nen Entscheidungen, die einen gesellschaftlichen Zusammenhalt befordern. Biirgerrate kon-
nen die Mitwirkung der Gesellschaft in der Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen anstof3en.
Die Teilnahme an Biirgerraten motiviert zu weiterem Engagement im Themenfeld, erweitert
Perspektiven, informiert, gehort zu einer gelebten Demokratie und ermdglicht die Vernetzung
von Akteuren. Im Bereich des Engagements ist insbesondere die Vernetzung und die Erweite-
rung von Teilhabemdglichkeiten entscheidend. Eine wichtige Stiitze sind dabei NGOs. Breite
Maoglichkeiten der Partizipation aktivieren Sozialkapital, was wiederum eine Umsetzung von
Nachhaltigkeitszielen innerhalb der Gesellschaft ermdglicht. Daher muss Engagement so ge-
fordert werden, dass Teilhabe im gesamten Politikzyklus und fiir alle Menschen zugéanglich ist.
Gesellschaftliche Transformation erfordert damit auch die Innovation von Teilhabemdglich-

keiten.

So lautet meine dritte These: ,Nachhaltigkeit ist interdisziplinar und Politikfeld-iibergreifend
sowie innerhalb eines politischen Mehrebenenbezugs zu betrachten, um jene Bestrebungen

innovativ zu Verwirklichen.”
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Die vorangegangenen Beispiele aus unterschiedlichen Landern zeigen eine nationale Perspek-
tive auf. Nachhaltigkeit ist jedoch nicht an Staatsgrenzen gebunden. Das zeigen die
Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen, die Nachhaltigkeitsziele global ver-
binden. Um diese Ziele umzusetzen ist also eine internationale Vernetzung von Akteuren not-
wendig. Im Bereich Klima verkniipft zum Beispiel das IPCC (intergovernmental Panel for Cli-
mate Change) Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Die Verwirklichung von Nachhaltigkeitszie-
len beginnt jedoch regional in Staddten und Kommunen. Auch im sozialen Bereich wiederholen
sich weltweit Themen wie Armut, Wohnungsnot oder Bildungschancen. Nachhaltigkeit unter-
liegt damit einem Mehrebenenbezug von kommunalen lber regionale, nationale bis hin zu in-
ternationalen Rahmenbedingungen. Im Falle der Mitgliedsstatten der EU kommt eine weitere
Ebene hinzu. Die verschiedenen Ebenen ermdglichen unterschiedliche Wirksamkeitserfahrun-
gen fir Beteiligung. Auch hier kommt fir die Nachhaltigkeitspolitik und deren Umsetzung
durch die Bevdélkerung Organisationen und Institutionen ein hoher Stellenwert zu. Verbande

setzen sich fiir spezielle Ziele ein und aktivieren Moglichkeiten zivilgesellschaftlicher Teilhabe.

Die verschiedenen Akteure wie beziehen sich jedoch meist auf eine der Nachhaltigkeitsdimen-
sionen bzw. Politikfelder. Dies fiihrt zu Problemen durch die Vernachlassigung der jeweils an-
deren beiden Saulen, die wie Anfangs erlautert eine gleichrangige Betrachtung bendtigen.
Umso wichtiger erscheint hier eine interdisziplindre Multi-Stakeholder-Vernetzung von Wissen-
schaft, Politik und Verbanden aus verschiedenen Bereichen. Denn die 6kologische und die so-
ziale Frage lassen sich nicht voneinander loslésen und beinhalten auch immer 6konomische
Aspekte. Eine Starke von deliberativen Verfahren: denn Biirger*innen sind meist nicht auf eines
der Politikfelder spezialisiert und bieten so die Chance, eine ganzheitliche und lebensweltori-

entierte Perspektive einzubringen.

All das in die Tat umzusetzen, tatsachlich im System moderner Demokratien zu verankern und
gesetzte Nachhaltigkeitsziele zu erreichen ist dabei ein langer Prozess. Dennoch zeigt die
Nachhaltigkeitsagenda der Vereinten Nationen, die diversen Beteiligungsformate auf verschie-
denen politischen Ebenen und zu komplexen Fragestellungen, dass eine Transformation be-
reits angestolen ist. ,Alle werden gewinnen, wenn unsere Welt lebenswert wird und bleibt”
(ebd., S. 11). Wir sind auf dem Weg, unsere Zukunft mit Positivszenarien umzuschreiben. So

kann eine neue Ara eingeleitet werden, die Soziale Nachhaltigkeit, sowie Klima- und Umwelt-
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schutz unter Bertiicksichtigung 6konomischer Aspekte durch zivilgesellschaftliche Partizipa-

tion transformiert. So méchte ich meine Masterarbeit mit der Frage beenden: Brauchen wir

(wieder) mehr Utopien?
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ANLAGE 1

Konzept Interviews Greenpeace

Ziel:
Was kann formelle zivilgesellschaftliche Partizipation zur Verwirklichung (Sozialer)
Nachhaltigkeitsziele beitragen?

Stichprobe:

Die Interviews sollen mit der Nichtregierungs-Organisation Greenpeace durchgefiihrt
werden. Zum einen wurde Greenpeace ausgewabhlt, da die Organisation auf allen po-
litischen Ebenen (kommunal, national und EU-weit und international) tatig ist. Somit
konnen die Interviews mit je einem/r lokalen Vertreter*in fiir die Stadt Jena, einem/r
nationalen Vertreter*in fur Deutschland und einem/r Vertreter*in fiir die EU durchge-
fihrt werden. Dadurch wird dem Ansatz eines Mehrebenen-Regierens Rechnung ge-
tragen. Die Auswahl der kommunalen und nationalen Standorte erfolgte aufgrund ei-
gener Bezugsraume: Jena als Stadt, in der ich geboren bin und studiere und Deutsch-
land, um die kommunale Ebene in die nationale einbetten zu kdnnen. Zum anderen
wurde Greenpeace ausgewahlt, da die Umweltorganisation einen ganzheitlichen An-
satz verfolgt und neben 6kologischen Aspekten stets soziale und 6konomische Nach-
haltigkeit diskutiert.

Ansprechpartner:

« kommunal: Daniela Kohler, info@jena.greenpeace.de

+ national: Sophie Lampl (Geschaftsfiihrerin Programm) sophie.lampl@green-
peace.org

* EU: Mark Breddy (Kommunikationsdirektor) mark.breddy@greenpeace.org

Zeitplan:

KW 1-2 Planung der Interviews (Konzept, Interviewleitfaden)

KW 3 Anfrage Interviews bei Ansprechpartnern

KW 4-7 Durchfiihrung der Interviews

KW 8-12 Transkribieren, Auswerten, Verschriftlichung der Ergebnisse
Fragen:

1.) Welche Themen in Bezug auf Nachhaltigkeit beschéftigen Sie aktuell bei ihrer
Arbeit besonders? / 1.) What topics relating to sustainability are you currently
particularly concerned with in your work?

2.) Neben Spendenformaten gibt Greenpeace Biirger*innen auch andere Méglich-
keiten zur Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen. Welche zivilgesellschaftli-
chen Partizipationsformate bieten Sie an, damit sich Menschen fir (lokale /
nationale/ EU) Nachhaltigkeit engagieren konnen? / 2.) In addition to donation
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ANLAGE 1

formats, Greenpeace also gives citizens other options for implementing sus-
tainability goals. What civil society participation formats do you offer so that
people can get involved in (local/national/EU) sustainability?

In welchen Phasen der Entwicklung und Umsetzung der Nachhaltigkeitsa-
genda sehen Sie die Mdglichkeit zivilgesellschaftlicher Partizipation? Gemeint
sind die Phasen des Politikzyklus, also Problemformulierung, Herantragen an
die Politik, Entscheidungsprozesse, Implementierung in der Praxis, Evaluation,
evtl. Reformulierung des Problems. / 3.) In which phases of the development
and implementation of the sustainability agenda do you see the possibility of
civil society participation? This refers to the phases of the policy cycle, i.e. prob-
lem formulation, submission to politics, decision-making processes, implemen-
tation in practice, evaluation, and possibly the reformulation of the problem.

Greenpeace setzt sich aulerdem fiir die Fortentwicklung von 6kologischen
und sozialen Rechten ein und nimmt aktiv Einfluss auf Gesetzesadnderungen.
Inwieweit denken Sie, dass Birger*innen in diese politischen Entscheidungs-
prozesse einbezogen werden kdnnen und sollten? / 4.) Greenpeace is also
committed to the further development of ecological and social rights and ac-
tively influences changes to the law. To what extent do you think citizens can
and should be involved in these political decision-making processes?

Was fiir ein Verstandnis des Sozialen und der Sozialpolitik liegt Ihrer Arbeit
zugrunde und sind lhnen bestimmte soziale beziehungsweise sozialpolitische
Themen besonders wichtig? / 5.) What kind of understanding of social issues
and social policy underlies your work and what certain social or socio-political
issues are particularly important to you?

Unterstiitzt Greenpeace politische Biirgerbeteiligung auf lokaler/ nationaler/
EU Ebene und wenn ja, in welcher Form? / 6.) Does Greenpeace support politi-
cal citizen participation at local/national/EU level and if so, in what form?

Auswertung:
1) Aspekte der einzelnen Antworten auf Frage 1-6 erortern
2) Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verschiedenen Ebenen von
Frage 1-6 herausarbeiten (Clusteranalyse)
3.) Herausgearbeitete Gemeinsamkeiten und Unterschiede nach einem

Multi-Level-Governance Ansatz betrachten

Fehlerbetrachtung:

Aufgrund von Absagen oder fehlenden Riickmeldungen konnte das Konzept nicht
wie geplant umgesetzt werden. Greenpeace EU hat sich auch bei erneuter Anfrage
nicht zurlickgemeldet. Bei erneuter Anfrage von Greenpeace Deutschland kam es zu
einer Absage. Hier wurden als Griinde zeitliche Ressourcen genannt und, dass
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ANLAGE 1

Greenpeace gerade erst damit beginne, sich mit Partizipationsmaoglichkeiten zu be-
schéaftigen. Bei Greenpeace der Stadt Jena erklarte sich keine Person fir ein Inter-
view bereit, ein Interesse an der Thematik wurde jedoch gedulert. Nach Absprache
erklarte sich Greenpeace Jena bereit, die Fragen des Interviews in schriftlicher Form
zu beantworten. Folgend sollen mégliche Faktoren aufgelistet werden, die zu der ge-
scheiterten Durchfiihrung der Interviews gefiihrt haben kdnnten:

ISO

Zeitliche Ressourcen der Hauptamtlichen
Fehlendes Interesse an der Teilnahme bzw. am Thema

Zu geringe Niederschwelligkeit der Anfrage, da sich laut der Riickmeldungen
keiner als Experte oder Expertin fiihlte

Organisationsstruktur: viele Ehrenamtliche, wenig Hauptamtliche

Darstellung der Organisatin nach Auf3en: zu viel Vorbereitung fiir das Inter-
view, um die Organisation in der Fragestellung zu vertreten und damit einher-
gehend die Angst, etwas Falsches zu sagen bzw. durch die Aussagen im
Nachhinein kritisiert zu werden

Diversitat der Debatte um politische Biirgerbeteiligung: Greenpeace mochte
hier keine Stellung beziehen

Interdisziplinaritat: Spannungsfeld zwischen den zwei Politikfeldern der Sozi-
alpolitik und Umweltpolitik als disziplinare Differenz
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ANLAGE 4

Interviewleitfaden

Hallo, ich begriRe Sie recht herzlich und bedanke mich vorab bereits fiir Ihre Teil-
nahme am Interview. Ich bin Lisa Koch, Studentin im Master in Sozialer Arbeit an der
Ernst-Abbe-Hochschule in Jena. Wie Sie bereits wissen, beschaftige ich mich in mei-
ner Masterarbeit mit dem Thema ,Soziale Nachhaltigkeit: Blirgerengagement und po-
litische Biirgerbeteiligung als Chance”. Dazu méchte ich heute ein Gesprach mit lhnen
fiihren, um Ihre Expertise in meine Uberlegungen einbringen zu kénnen. Ich wiirde Sie
bitten bei den Fragen einen Fokus auf ihre Arbeit auf lokaler Ebene der Stadt Jena/
nationaler Ebene von Deutschland zu legen. Gerne kdnnen Sie mir auch wahrend des
Interviews Riickfragen stellen. Nehmen Sie sich fiir die Beantwortung der Fragen
gerne Zeit. Wenn Sie bereit sind, wiirde ich mit meiner ersten Frage starten...

1.) Welche Themen in Bezug auf Nachhaltigkeit beschaftigen Sie aktuell bei ihrer Ar-
beit besonders?

2.) Neben Spendenformaten gibt Greenpeace Biirger*innen auch andere Moglichkei-
ten zur Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen. Welche zivilgesellschaftlichen Par-
tizipationsformate bieten Sie an, damit sich Menschen fiir (lokale/ nationale/ EU)
Nachhaltigkeit engagieren konnen?

3.) In welchen Phasen der Entwicklung und Umsetzung der Nachhaltigkeitsagenda
sehen Sie die Moglichkeit zivilgesellschaftlicher Partizipation? Gemeint sind die
Phasen des Politikzyklus, also Problemformulierung, Herantragen an die Politik,
Entscheidungsprozesse, Implementierung in der Praxis, Evaluation, evtl. Reformu-
lierung des Problems.

4.) Greenpeace setzt sich auBerdem fiir die Fortentwicklung von 6kologischen und
sozialen Rechten ein und nimmt aktiv Einfluss auf Gesetzesanderungen. Inwie-
weit denken Sie, dass Birger*innen in diese politischen Entscheidungsprozesse
einbezogen werden konnen und sollten?

5.) Was fiir ein Verstandnis des Sozialen und der Sozialpolitik liegt Ihrer Arbeit zu-
grunde und sind lhnen bestimmte soziale beziehungsweise sozialpolitische The-
men besonders wichtig?

6.) Unterstiitzt Greenpeace politische Biirgerbeteiligung auf lokaler/ nationaler/ EU
Ebene und wenn ja, in welcher Form?

Das war nun die letzte Frage. Wenn Sie nichts Weiteres erganzen méchten, bedanke
ich mich recht herzlich bei Ihnen fiir Ihre Zeit! Sie haben interessante Gesichtspunkte
zum Thema Nachhaltigkeit und ihrer Arbeit aufgezeigt. Ich wiinsche Ihnen alles Gute
weiterhin!
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Konzept 2 — qualitative Inhaltsanalyse

Ziel:
Was kann zivilgesellschaftliche Partizipation zur Verwirklichung (Sozialer) Nachhal-
tigkeit beitragen?

Stichprobe:

Anhand von Stadten und stadtischen Entwicklungen kann die politische Teilhabe und
das Engagement von Biirger*innen in besonderem Male konkret aufgezeigt werden.
Um aufzuzeigen, welche formellen Moglichkeiten von Engagement, sowie politische
Beteiligungsformate Transformationsprozesse hin zu (Sozialer) Nachhaltigkeit ansto-
Ben, mitentwickeln und verwirklichen konnen, besteht die Stichprobe aus zwei Teilen.
Dabei sollen zivilgesellschaftliche Partizipationsformate eingebettet in formelle
Nichtregierungs-Organisationen beleuchtet werden. Als erster Teil flieRBen Empfehlun-
gen zu stadtischer Birger*innenpartizipation der internationalen Organisation De-
mocracyNext mit in die praktischen Uberlegungen ein. Dabei sollen die aus dem Work-
shop ,Democratising City Planning” und dem zugehdrigen Paper ,six ways to de-
mocratise city planning“ gewonnenen Erkenntnisse erortert werden. Als zweiter Teil
werden Uberlegungen und Empfehlungen aus dem Handbuch ,kommunale Biirgerrite
organisieren” von Mehr Demokratie, einer deutschlandweiten Organisation zur Umset-
zung von deliberativen Verfahren, erortert. Erganzend dazu wurde eine schriftliche
Befragung mit Greenpeace der Stadt Jena durchgefiihrt. Die Auswahl des kommuna-
len Standorts erfolgte aufgrund eigener Bezugsrdume: Jena als Stadt, in der ich ge-
boren bin und studiere. Greenpeace wurde ausgewahlt, da die Umweltorganisation
einen ganzheitlichen Ansatz verfolgt und neben 6kologischen Aspekten stets Soziale
und Okonomische Nachhaltigkeit diskutiert. Ziel der Stichprobe ist es, beide Teile mit-
einander in Verbindung zu bringen, um verschiedene Moglichkeiten von Partizipation
fur eine praktische Etablierung von Nachhaltigkeitszielen in Stadten diskutieren zu
konnen. Ebenso zeigt sich anhand von Greenpeace und DemocracyNext als internati-
onale Organisationen, dass diese stadtischen Konzepte sich allgemein auf Stadte in
demokratischen Systemen anwenden lassen.

Ansprechpartner:

DemocracyNext: Claudia Chwalisz (Founder, CEO), claudia@demnext.org
+  Mehr Demokratie: Claudine Nierth (Bundesvorstandssprecherin), clau-
dine.nierth@mehr-demokratie.de

Greenpeace Jena: Daniela Kohler, info@jena.greenpeace.de

Zeitplan:
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Der Zeitplan beinhaltet ebenso die Entwicklungen der ersten Konzeption des prakti-
schen Teils (s. Konzept Interviews Greenpeace), wie auch die Neuverfassung des
praktischen Teils und dessen zeitlichen Ablauf.

KW 1-2 Planung der Interviews (Konzept, Interviewleitfaden)

KW 3 Anfrage Interviews bei Ansprechpartnern

KW 4 Erinnerung an Interviewanfrage, Rickmeldung von Greenpeace
Jena

KW 5 Neuanfrage Greenpeace Jena als schriftliche Befragung, Anmel-

dung online-Seminar von DemocracyNext

KW 6 Absage Greenpeace Deutschland
KW 7 Zuarbeit schriftliche Befragung durch Greenpeace Jena, Teil-
nahme online-Seminar von DemocracyNext
KW 8-10 Analyse gewonnener Daten
Durchfiihrung:

Teil 1 - online-Seminar DemocracyNext ,Democratising City Planning”:

Dieser Teil wird in Form einer teilnehmenden Beobachtung durch Mitschriften der
Aussagen der Expert*innen durchgefiihrt. Das Seminar findet online via Zoom am
14.02.2024 von 9.30-11.00 Uhr statt. Die Teilnahme ist mit einer Voranmeldung fiir
25 Personen moglich. Die vortragenden Expert*innen sind Claudia Chwalisz, Griinde-
rin und CEO von DemocracyNext, sowie James MacDonald-Nelson, Projektleiter fir
stadtischen Design und Planung. Die Mitschriften des online-Seminars dienen als Er-
ganzung des zugehdrigen durch DemocrcyNext veroffentlichten Papiers ,six ways to
democratise city planning"“.

Teil 2 - Handbuch ,kommunale Biirgerrate organisieren”

Wie in Teil 1 wird Teil 2 anhand der gleichen Kategorien (s. Auswertung) untersucht.
So ist es moglich, Uberschneidungen oder Abweichungen beider Organisationen zu
den verschiedenen Themenschwerpunkten auszumachen. Das Handbuch gilt als ein
Leitbild fir kommunale Biirgerrate in Deutschland und wurde von Mehr Demokratie in
Zusammenarbeit mit der Bergischen Universitat Wuppertal, dem Institut flir Demokra-
tie- und Partizipationsforschung und dem Forschungsinstitut fiir Nachhaltigkeit in
Potsdam veroffentlicht.

Erganzend - Fragenkatalog Greenpeace Jena:
1.) Welche Themen in Bezug auf Nachhaltigkeit beschaftigen Sie aktuell bei ihrer
Arbeit besonders?
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2)

3)

4)

5)

6.)

Neben Spendenformaten gibt Greenpeace Biirger*innen auch andere Mdoglich-
keiten zur Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen. Welche zivilgesellschaftli-
chen Partizipationsformate bieten Sie an, damit sich Menschen fiir lokale
Nachhaltigkeit engagieren konnen?

In welchen Phasen der Entwicklung und Umsetzung der Nachhaltigkeitsa-
genda sehen Sie die Mdglichkeit zivilgesellschaftlicher Partizipation? Gemeint
sind die Phasen des Politikzyklus, also Problemformulierung, Herantragen an
die Politik, Entscheidungsprozesse, Implementierung in der Praxis, Evaluation,
evtl. Reformulierung des Problems.

Greenpeace setzt sich aullerdem fiir die Fortentwicklung von 6kologischen
und sozialen Rechten ein und nimmt aktiv Einfluss auf Gesetzesanderungen.
Inwieweit denken Sie, dass Birger*innen in diese politischen Entscheidungs-
prozesse einbezogen werden kdnnen und sollten?

Was fiir ein Verstandnis des Sozialen und der Sozialpolitik liegt Ihrer Arbeit
zugrunde und sind Ihnen bestimmte soziale beziehungsweise sozialpolitische
Themen besonders wichtig?

Unterstiitzt Greenpeace politische Birgerbeteiligung auf lokaler Ebene und
wenn ja, in welcher Form?

Auswertung:

Qualitative strukturierende Inhaltsanalyse (nach Mayring):

>

v

Material: Teil 1 (DemocracyNext Mitschriften online-Seminar, Papier ,six ways
to democratise city planning”) + Teil 2 (Handbuch “Kommunale Biirgerréte or-
ganisieren” Kapitel: ,Blrgerrate und ihre Rolle in der Demokratie” S. 13-34 und
,Burgerréte als Teil einer Beteiligungskultur” S. 49) + exemplarisch ergéanzend
(schriftliche Befragung Greenpeace Jena)

Analyserichtung: Beitrag zivilgesellschaftlicher Partizipation zur Verwirkli-
chung (Sozialer) Nachhaltigkeit

Analyseform: qualitativ, strukturierend

Interpretation der Ergebnisse: Kategorisierung

1.) Herausforderungen, Griinde fiir Partizipation

2.) Politische Partizipation

3.) Zivilgesellschaftliches Engagement

4.) Verortung im Politikzyklus

5.) Qualitatskriterien deliberativer Prozesse

Giitekriterien: Transparenz, Intersubjektivitdt, Reichweite (Bezug nachhaltige
Stadtentwicklung, Sozialraumorientierung, Erérterung in Bezug auf Mehrebe-
nen-Regieren (Multi-level governance nach Hooghe und Marks)
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Antworten schriftliche Befragung
Greenpeace Jena

Einordnung: Paul Haring, 20 Jahre, Student, Umwelt- und Klimaschutz im Ehrenamt
in Jenaer Ortsgruppen

Welche Themen in Bezug auf Nachhaltigkeit beschéaftigen Sie aktuell bei ihrer Arbeit
besonders?

Mobilitat, Erndhrung, Nachhaltigkeitsbestrebungen und soziale Nachteile vereinbar
machen, allg. Kommunikation und Austausch (liber Umwelt- und Klimathemen hin-
aus) Spezieller: Planung von Aktionstagen, Aufklarung zu Umweltthemen vor Thiirin-
ger Landtagswahl, organisatorische Aufgaben lbernehmen und zugehdérige Infra-
struktur in Ortsgruppen aufbauen, Website u. Kalender Betreuung, eigene Projekte zu
Diskurs

Neben Spendenformaten gibt Greenpeace Biirger*innen auch andere Moglichkeiten
zur Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen. Welche zivilgesellschaftlichen Partizipa-
tionsformate bieten Sie an, damit sich Menschen fiir lokale Nachhaltigkeit engagieren
konnen?

Aktionstage, Plena, ,Beitritt” unserer Ortsgruppe jederzeit erwiinscht, beispielhaft:
passive Partizipation durch Nutzung von (durch Umweltschutzgruppen vorangetrie-
benen) Ausbau des OPNV

In welchen Phasen der Entwicklung und Umsetzung der Nachhaltigkeitsagenda sehen
Sie die Moglichkeit zivilgesellschaftlicher Partizipation? Gemeint sind die Phasen des
Politikzyklus, also Problemformulierung, Herantragen an die Politik, Entscheidungs-
prozesse, Implementierung in der Praxis, Evaluation, evtl. Reformulierung des Prob-
lems.

Hauptséachlich wahrend der Problem(-re-)formulierung und der Implementierung in
der Praxis. Entscheidungstrager und Politik sind jedoch nicht frei vom Einfluss der
Zivilgesellschaft und somit sollte in jedem Schritt, wenn auch in unterschiedlichem
Male, Einflussnahme maoglich sein.

Greenpeace setzt sich auBerdem fiir die Fortentwicklung von 6kologischen und sozi-
alen Rechten ein und nimmt aktiv Einfluss auf Gesetzesdnderungen. Inwieweit denken
Sie, dass Biirger*innen in diese politischen Entscheidungsprozesse einbezogen wer-
den konnen und sollten? (z.B. auch Stadtentwicklung)
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JInwieweit” spielt auf feine Nuancierungen ab. Eine so detaillierte Einordnung ist mir
nicht madglich. Ich vermute, dass ab einem bestimmten Grad an direkter Mitbestim-
mung auch die Handlungsfahigkeit der Legislative eingeschrankt werden kann. Das
in einer Demokratie die Auffassung des Volkes in Entscheidungsprozesse einbezogen
wird oder werden sollte, steht jedoch schon qua Definition auller Frage.

Was fiir ein Verstandnis des Sozialen und der Sozialpolitik liegt lhrer Arbeit zugrunde
und sind lhnen bestimmte soziale beziehungsweise sozialpolitische Themen beson-
ders wichtig?

Zu letzterer Teilfrage: Ja, das (sicherlich nur temporare) Auflésen/Verschmelzen so-
zialer Blasen im Gesprach Uber das, was den Einzelnen umtreibt und die Suche nach
den Gemeinsamkeiten in einer zunehmend gréRer (und dadurch auch komplexer) wer-
denden Gesellschaft.

Unterstiitzt Greenpeace politische Biirgerbeteiligung auf lokaler Ebene und wenn ja,
in welcher Form?

Ja, Greenpeace Jena erstellt wiederholt zu Landtagswahlen einen Wahlkompass, um
die Wahlprogramme der Fraktionen hinsichtlich Nachhaltigkeitsthemen einzuordnen.
GP Jena spricht dabei keine Empfehlung aus. Die andere Ortsgruppe in Jena, bei der
ich tatig bin, organisiert unter Anderem monatliche Biirger:innen Anfragen im Stadtrat
und GP Jena beteiligt sich im Februar daran.
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DemocracyNext — Democratizing City Planning

Online-Seminar 14.02.2024 von 9.30 Uhr — 11.00 Uhr

- to write the paper they asked over 100 people all over the world with positions
in urban city planning about democratic ways of city transformations

- therefore, DemocracyNext created an international proposal for cities

- city problems must be addressed (e.g. homelessness, climate issues)
- "We don't need new policies but a new way to design new policies.”
- “There is a statistically provable growing deliberative wave”

- e.g. Copenhagen citizens’ assembly for the future project design of the island-
city of Lynetteholm

How to engage people to participate?
1.) Sortition:
- Stage 1 = Invitation and find voluntary recipients, break down possibility
to participate
- Stage 2 - second Lottery for representative final group
2.) Deliberation:
- Setup (getting to know each other, shared visions)
- Discussion (learning from Stakeholders, diverse perspectives)
- Voting (about 80% have to agree to deliver recommendations)
3.) Participation:
- strengthening engagement in the topic

Six ways (proposals) - to change the way of the game of policy-making
- not just assemblies = connecting with other stakeholders and improve col-
laboration between all actors
1.) Ad-hoc assemblies: to avoid push-back on e.g. infrastructure projects
2.) Developer assemblies: for large urban projects
3.) City assemblies: for urban policies or financial planning
4.) City assemblies: because of citizen frustration of status-quo, which legally
requires public consultation
5.) Member community board: to increase membership’s representativeness
needed for legitimacy (e.g. 50% of members rotate every year)
6.) City-wide assemblies: permanent citizens’ assemblies (30% of members
rotate every year), which leads to more power in agenda-setting
- take together all these six proposals for city transformations
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ANLAGE 5

Where in the process of policy-making is the participation process implemented?

- causes different possibilities and triggers different states in the policy cycle

- Keep in mind for design: the smaller the level, the more concrete can the decisions

be

Expert-Speakers:

Trivik Verma, Associate Professor in Urban Science & Policy at Delft University of
Technology, Netherlands/ Co-leader of the Centre for Urban Science & Policy
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Diego Luna Quintanilla, architect, urban designer and strategic planner with a special
focus on the politics of space, understanding socio-cultural conditions and inclusive
design in Brussels Region, Belgium
- streets of cities as cultural space
- sees a gap between planning and implementation: planning-tools are embed-

ded in bureaucratic and legal frameworks

- no connection between planning and implementation

=>» thereis a place for innovation in between

=>» we have to deal with transformation trough innovation
=> this process can structurally be institutionalized
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Die Autorin

Lisa Strohmeyer, M.A. Soziale Arbeit studierte an der Ernst-Abbe-Hochschule in Jena. Im Jahr
2021 schloss sie ihr Bachelorstudium und im Jahr 2024 ihr Masterstudium ab.

Das Interesse der Autorin liegt im Verstehen gesellschaftlicher Prozesse mit einem Blick auf
Demokratiegestaltung und politische Partizipationsformen. Fir das Thema begeisterte sie
neben dem Studium insbesondere die Teilnahme am ersten bundesweiten Birgerrat in
Deutschland zum Thema Demokratie. Als ausgeloste Birgerin konnte sie hier grundlegende
Erfahrungen sammeln, wie sich politische Partizipation durch Deliberation auf das eigene
politische Interesse auswirkt. Das Gefiihl zu bekommen, die eigene Meinung einzubringen und
an der Gestaltung unserer Gesellschaft und Zukunft mitwirken zu kdnnen begeisterte die
Autorin fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema der politischen
Partizipation. Um ihre Erfahrungen aus der Teilnahme am Biirgerrat fachlich aufzuarbeiten
entschied sie sich bereits in ihrer Bachelorarbeit Giber Direkte Demokratie auf Bundesebene zu
schreiben.

Im Masterstudium erhielt die Autorin ein Erasmus+ Stipendium fiir ein Auslandssemester an
der Universidad de Girona in Spanien. Dariiber hinaus erhielt Sie ein Zertifikat fir Interkulturelle
Kompetenzen. Die erste Veroffentlichung der Autorin erfolgte im Rahmen des Forschungs- und
Entwicklungsprojektes in der Zeitschrift fiir Sozialmanagement. Hier analysierte sie
gemeinsam mit ihrer studentischen Forschungsgruppe die Netzwerkstrukturen in einem
Quartier in Jena-Lobeda innerhalb des Multi-Generation Smart Community (mGeSCo) Projekt.
Zum Ende des Masterstudiums begann sie ihre Arbeit im Tatigkeitsfeld Migration. Zurzeit ist
sie bei der Caritas als Riickkehrberaterin fiir Migrantinnen tatig.

Das Interesse an politischer Teilhabe der Gesellschaft mit einem Fokus auf die Verbesserung
partizipativer Prozesse begleitete die Autorin im gesamten Verlauf ihres Studiums und dariiber
hinaus. Fir die Moglichkeit und das Interesse an der Veroffentlichung ihrer Masterarbeit mit
dem Thema ,Soziale Nachhaltigkeit und Partizipation - Biirgerbeteiligung und
Biirgerengagement als Chance” iiber das Institut fiir Sozial6kologie (ISO) bedankt sich Lisa
Strohmeyer. Ein besonderer Dank geht dabei an Prof. DrMichael Opielka, der sie stets durch
seine Expertise begleitete und sowohl ihre Bachelorarbeit als auch die Masterarbeit im
Fachbereich Sozialwesen als Dozent an der Ernst-Abbe-Hochschule betreute.
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