15.

16.

17.

18.

»Im achtzehnten Jahrhundert kannte man schr wohl das Spiel der ‘.‘

dkonomischen Determination. Man erklirte, wie das Geld das
Land verlassen oder zuflieBen konnte, wie die Preise stiegen oder
sanken, wie die Produktion wuchs, stagnierte oder abnahm. Aber
all diese Bewegungen wurden aus einem tabellarischen Raum
registriert, in dem die Werte sich gegenseitig reprisentieren konn-
ten. Die Preise stiegen, wenn die reprisentierenden Elemente
schneller wuchsen als die reprisentierten Elemente. Die Produk-
tion nahm ab, wenn die Instrumente der Reprisentation in Bezie-
hung zu den zu reprisentierenden Dingen abnahmen etc. Es han-
delte sich stets um eine kreisliufige und oberflichliche Kausalitit,
weil sie stets nur die reziproken Krifte des Analysierenden und
des Analysierten betraf. Seit Ricardo wird die Arbeit (...), diedem
Zugriff der Reprisentation entzogen ist, gemiB einer ihr eigenen
Kausalitit organisiert. (...) Auf der Ebene der Méglichkeit des
Denkens hat Ricardo, indem er die Bildung und die Reprisentati-
vitit des Wertes trennte, die Gliederung der Okonomie nach der
Geschichte gestattet. Die >Reichtiimer« organisieren sich und
akkumulieren sich in einer zeitlichen Kette, anstatt sich in einem
Tableau zu verteilen und dadurch ein Aquivalenzsystem zu kon-
stituieren« (M. Foucault, a.2.0., S. 312f.).

A. Smith, Eine Untersuchung iiber das Wesen und die Ursachen des
Reichtums der Nationen, Berlin 1960, S. 25.

Ich denke dabei an Konzepte wie die von R. Bahro (Schlagwort:

- »3000-Seelen-Gemeinde«) oder C. Jaeger, Das Konzept Wirt-

schaftsschrumpfung, in: »Alemantschen¢, Nr. 1. Sie sind gewil} gut
gemeint, aber sie blenden die Frage der Bevolkerung aus, fiir die
aus ihrer Sicht auch keine andere Lésung denkbar ist—so vermute
ich —als eine ganz klassische, nimlich malthusianische. Vgl. dage-
gen: Carlo Ginzburg, Vom finsteren Mittelalter bis zum Blackout von
New York — und zuriick, in: »Freibeuter(, Nr. 18, S. 25 ff., insbeson-
dere S. 32f.

Siehe P. Clastres, Staatsfeinde. Studien zur politischen Anthropologie,
Frankfurt am Main 1975, insbes. Kapitel 8, g und 11.
Theoretisches Ideal wire ein Markt, der als reine Entscheidungs-
logik funktionierte, etwas, das es in der Realitit vermutlich nie-
mals geben wird. Wenn es auch durch ordnungspolitische Veran-
derungen der Rahmenbedingungen mdglich erscheint, die utilita-
ristischen Primissen zu reduzieren, so werden wir uns vermutlich
auf der anderen Seite neue symbolische (vielleicht kologische)
einhandeln, die dann ihrerseits erneut das Funktionieren des
Marktes im Sinne einer reinen Entscheidungstheorie behindern
koénnten. Man wird hier immer zum Pragmatismus gezwungen
sein. Endgiiltige Losungen gibt es nicht, aber darin lige ja auch
und gerade die Stirke des Marktes: seine groBe Elastizitit in der
Anpassung an stindig sich dndernde Verhiltnisse.

Michael Opielka

Das garantierte Einkommen —

ein sozialstaatliches Paradoxon? -

Warum ein garantiertes Einkommen den Sozialstaat
zerstiren, retten oder aufheben kann

Es ist eigentlich nicht verwunderlich, daB die Diskussion um

ein garantiertes Mindesteinkommen in der Bundesrepublik erst

jetzt anhebt. Denn dariiber zu diskutieren, kann aus drei Griin-
den sinnvoll sein:

1. weil die Armut zum eklatanten Problem geworden ist und
durch die vorhandenen sozialpolitischen Instrumentarien
nicht aufgegriffen werden kann,

2. weil der traditionelle Arbeitstarkt seine kapitalismustypi-
sche Aufgabe, Lohn fiirs Essen und Arbeit fiir den Lebens~
sinn bereitzustellen, nicht mehr recht erfillt oder

3. weil die Wertschépfung aufgrund hichstgradiger Arbeitstei-
lung und Technisierung kaum oder nicht (mehr) mit der indi-
viduellen Arbeit in Zusammenhang zu bringen und zumin-
dest im Subsistenzbereich eine Entkopplung von Arbeit und
Einkommen tberfillig ist.

Alle drei Faktoren waren bis vor kurzem nicht gegeben. Die
ersten beiden — Armut und Fehlfunktion des Arbeitsmarktes —
haben auf den ersten Blick am meisten mit dem Sozialstaat zu
tun. Deshalb gilt zuerst ihnen die Aufmerksamkeit.

Der Sozialstaat des »Modells Deutschland« hatte es bislang
verstanden, die tatsichlich existierende Armut' durch das Insti-
tut der Sozialhilfe aus dem 6ffentlichen BewuBtsein als schein-
bar »geldst« zu eliminieren. Auch der Arbeitsmarkt hatte seine
Aufgabe leidlich erfiillt: Die in jeder Gesellschaft unter Knapp-
heitsbedingungen zu l8senden Probleme — wie wird der
Arbeitseinsatz zur Herstellung des gesellschaftlichen Reich-
tums geregelt? Und: nach welchem MaBstab wird dieser Reich-
tum verteilt? — wurden dank eines dufierlichen Institutionensy-
stems (Gewerkschaften, Sozialpartnerschaft und Tarifrecht,
Arbeitsimter) und einer allgemeinen Verinnerlichung des
Zusammenhangs von Arbeit und Leistung bewiltigt. Dabei
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blieb zwar die Natur immer mehr auf der Strecke, die »3. Welt«
geriet weiter zum neokolonialen Souterrain, die weibliche
(Beziehungs-)Arbeit litt unverdndert an ihrer prekiren Rolle
und die psychosozialen Effekte der Arbeitsgesellschaft sorgten
fiir Konjunktur bei Pharmaherstellern und Alkoholbrennern.
Aber alles in allem: das deutsche Modell von Produktion und
Reproduktion funktionierte.

Doch nun bricht die Zukunft an. Keine Morgenréte kiindet
von ihr, eher der SchweiBdunst {iber den Schlangen in Sozial-
und Arbeitsimtern, das kiihle Fiepen der Text~ und sonstigen
Verarbeitungsmaschinen. Armut wird sichtbar, in Frankreich
und den USA spricht man vom Phinomen der »Neuen
Armut«: selbst Mittelschichtsangehérige fallen durch linger-
dauernde Arbeitslosigkeit in eine immer breitere Armuts-
krempe. Das »Ende der Arbeitsgesellschaft« wird beschworen,
und wenn auch jeder weil}, daf3 es noch viel zu tun gibt, so weifl
er auch, daB keiner da ist, der diese Arbeit bezahlen will. Dem
Anwachsen der Erwerbswilligen steht ein stagnierendes,
zunehmend schwindendes Arbeitsplatzangebot gegeniiber.
Der Arbeitsmarkt funktioniert nun nicht mehr und wenn er
dies noch tun soll, dann nur um den Preis repressiven ord-
nungspolitischen Zugriffs: dem Hinauswurf auslindischer
Kollegen, der Refamilisierung der Frauen, der Beschneidung
arbeitsrechtlicher Errungenschaften.

Damit diirften die Griinde fiir ein Aufkommen der Diskus-
sion um ein garantiertes Mindesteinkommen gegeben sein — die
zwei Griinde zumindest, die in den USA bereits Anfang der
7oer Jahre die Diskussion entfachten (George McGoverns Pri-
sidentschaftswahlslogan 1972: »Thousand Dollars for every
American«): Ein 6ffentliches Armutsproblem und ein Versagen
des Arbeitsmarktes.

Neben der Begriindung fiir die Notwendigkeit der Forde-
rung, die Kopplung von Leistung und Einkommen, von
Arbeiten und Essen aufzuhcben, soll weiterhin dariiber nachge-
dacht werden, daB3 dies keinesfalls automatisch und in wiin-
schenswerter Weise erfolgen muB: Denn ein gararitiertes Ein-
kommen soll zwar — so seine linken Befiirworter — zu einer
neuen Freiheitsgarantie in neuen Zeiten werden und damit den
Sozialstaat »aufheben« — doch es kann auch zur »Zerstérung«
von Sozialstaat wie Freiheitsresten fiihren oder den Sozialstaat
einfach auch nur »retten«, indem dieser den gewandelten Ver-
hiltnissen oberflichlich nachtrabt.
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Zum Zusammenhang von Arbeiten und Essen im
Sozialstaat — einige historische und systematische
Bemerkungen

Dieser Zusammenhang von Arbeiten und Essen war nicht
immer derselbe. Drei Phasen lassen sich beobachten, bevor wir
zur vierten, der heutigen kommen:?

1. Im Mittelalter kannte man keinerlei Zusammenhang
von {eigener!) Arbeit und Armutsverhinderung. Armut schin-
dete nicht, sie war vielmehr Zeichen der unmittelbaren Nach-
folge Christi. In MuBe und Meditation lag der offizielle Sinn
des Lebens. Doch da es Reichtum gab, muBte er in die religidse
Alltagspraxis eingebaut werden. Auf den Reichtum an sich
kime es nicht an, hieB es also, vielmehr darauf, wie man ihn
verwendet. Die zweite Bedeutung der Armen war damit funk-
tional angelegt: Sie boten Anlaf3 zur Barmherzigkeit, fiir eine
gottgefillige Verwendung des Reichtums. Wer also in jenen
tradionalen Gesellschaften des Abendlandes arm war, war dies
mangels Besitz. Der Zusammenhang bestand zwischen»>Armut
— Reichtumc« und die Besitzenden hatten sich durch Barmher-
zigkeit an ihrer religios keineswegs wiinschenswerten Situation
abzuarbeiten.

2. Mit der Sikularisierung und Verstidterung der Armen-
pflege wurde ein Wandel dieses Zusammenhangs eingeliutet:
Nun begann die Kombination »Armut — Arbeitc ihren Sieges-
zug. Durch den Protestantismus wurde schlieBlich der Reich-
tum rehabilitiert.® Der Wechsel von Freigebigkeit, demonstra-
tivem Konsum und Vergeudung zu Sparsamkeit, Reinvestition
und Geiz bereitete dem Kapitalismus den Boden und zerstorte
die alte Funktion der Armut. Armut wurde sinn-los, vor allem
fir die Armen. An die Stelle der Barmherzigkeit trat die
Bediirftigkeit und eine zunehmend polizeiliche Verwaltung der
Armen mit Arbeitshiusern, Bettelregelungen und. Bettlerver-
treibungen. Die verstidterten Gesellschaften sahen nun Arbeit
als wirksames Mittel gegen Armutan, als »unfehlbares Univer-
salmittel, wenn es darum geht, irgendeine Form des Elends zu
beseitigen« (Michel Foucault). Unterschieden wurden »wiir-
dige« und »unwiirdige« Arme — ohne daBl man recht entschei-
den konnte, wer in welche Kategorie fillt.

Hier half entscheidend die Herausbildung des Arbeitsmark-
tes mit dem industriellen Kapitalismus, bei der staatliche
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ZwangsmalBnahmen unverzichtbar waren, denn die Besitzlo-
sen »mussen erst gezwungen werden, zu den vom Kapital
gesetzten Bedingungen zu arbeiten. Der Eigentumslose ist
mehr geneigt, Vagabund und Riuber und Bettler als Arbeiter
zu werden. Dies versteht sich erst von selbstin der entwickelten
Produktionsweise des Kapitals« (Karl Marx). Der Hunger
wurde zum arbeitspolitischen Regulativ.? Um die Masse exi-
stenzloser, vom Lande vertriebener Menschen an die indu-
strielle Arbeitsform zu gewdhnen, wurde ein geradezu terrori-
stisches System von Arbeitshiusern und »armenpolizeylichen«
MafBinahmen geschaften.

Liberalisiert werden konnte die Armenpolitik erst mit der
Ausbreitung der industriellen Arbeitsorganisation und der
Etablierung der Arbeitsmirkte. Sie waren begleitet von einer
Reihe gezielter Staatseingriffe in die Entwicklung der kapitali-
stischen Okonomie (gesetzlich verordnete Verlingerung des
Arbeitstages, gestraffte Zeitdisziplin, verordnete Lohnsenkun-
gen). Der Osterreichische Sozialwissenschaftler Georg Vobruba
nannte diese Phase die »Konstitutionsphase« des Wohlfahrts-
staats.’ :

Dabei bewegten sich die Akteure der Arbeitsmarktetablie-
rung — Staat, Kapital, Gewerkschaften — auf ungesichertem
Boden. Denn die »Ware« Arbeitskraft ist mit anderen Waren
nicht unbedingt vergleichbar: der Arbeitsanbieter will mehr als
nur Lohn, nimlich Sinn, vor allem aber mo&chte er durch Arbeit
die Angst vor dem Elend abwenden. Damit ist ein versagender
Arbeitsmarkt auf Dauer auch nicht zu halten; denn die » Ware«
verschwindet ja nicht durch Produktwechsel. Thr vergebliches
Angebot bei Arbeitslosigkeit stellt vielmehr die Struktur des
(Arbeits-)Marktes selbst in Frage.

3. In der dritten Phase besann sich der Bismarcksche Staat
neben der erwihnten Peitschen des Zuckerbrotes. Er etablierte

ein Sozialversicherungssystem (1881), das spiter — nachdem

Gewerkschaften und Sozialdemokratie ihre anfingliche antire-
formistische Zurtickhaltung aufgaben —sozialpartnerschaftlich
zum Sozialstaat ausgebaut wurde.® Dazu bedurfte es einer Viel-
zahl hoéchst komplexer Voraussetzungen: Vom notwendigen
Niveau des gesellschaftlichen Sozialproduktes und des Mehr-
wertes, der sozialstaatlich, d.h. an Nicht-Erwerbstitige verteilt
werden kann, iiber die Anerkennung der Erwerbsexistenz als
Normalexistenz bis zur Entwicklung eines biirokratischen
Instrumentariums, das die Arbeitenden und die sozialstaatlich
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Gesicherten verliBlich unterscheiden kann und dabei noch auf
gesellschaftlichem Konsens tiber die anerkannten Formen von
Nicht-Arbeit (Alter, Krankheit, Behinderung etc.) fuBen muB.
Ein staatliches Sozialversicherungssystem muf3 also machbar
sein und darf zugleich fiir die Okonomie nicht zerstdrerisch
sein. Es muBl dem Arbeitsmarkt Krifte zufiithren; und wihrend
es gleichzeitig die Nicht-Arbeitenden respektieren soll, muB es
verhindern, daB die Nicht-Arbeit um sich greift. Der Kern des
Sozialstaats fordert also: Wer essen will, muB arbeitsbereit sein —
der Hunger wird relativiert, doch seine Drohung bleibt.

Um diese dritte, noch gegenwirtige Phase recht zu erfassen,
soll die Grundstruktur des bundesdeutschen Sozialstaats erin-
nert werden: Soziale Sicherung heiBt Sicherung fiir einen even-
tuellen Bedarf, der beim Auftreten eines anerkannten »sozialen
Risikos« entsteht. »Risiko« heiB3t dabei, nicht arbeiten zu kén-
nen. »Anerkannt« sind: Krankheit (junverschuldete(), Arbeits-
losigkeit, Alter, Arbeitsunfall/Berufskrankheit, Familienbe-
darf, Mutterschaft, Invaliditit, Leistungen an Hinterbliebene’
(nicht anerkannt sind: Faulheit, Reiselust, Weiterbildung,
Hiuslesbau, Vater-/Mutter-Sein, Lust auf MuBe ... !). Die
bedeutendste Form der Risikodeckung erfolgt auf dem Wege
der Versicherung, die durch lohnbezogene Beitrige finanziert
wird (wobei die Leistungen, anders als bei einer Privatversiche-
rung, in der Sozialversicherung hiufig beitragsunabhingig
sind). Die zweite Moglichkeit ist die Versorgung (aus Sffentli-
chen Mitteln), bei der keine Beitrige erbracht wurden (u.a. bei
Beamten, Kriegsopfern). Die dritte Form bildet die Fiirsorge in
Gestalt der Sozialhilfe. Sie erheischt in unserem Zusammen-
hang besonderes Interesse, soll sie dochim wesentlichen Armut
verhindern.®

Doch nicht nur die Sozialversicherung ist eindeutig erwerbs-
arbeitsbezogen (was zu eklatanten Benachteiligungen von
Nicht-Erwerbstitigen, vor allem von Frauen fiihrt): das Fiir-
sorgesystem Sozialhilfe wacht am unteren Rand offen und bru-
tal dariiber, dafl die Menschen arbeitsbereit bleiben. Nachdem
die Zahl der Sozialhilfeempfinger zwischen 1970 und 1983 von
1,5 auf 2,3 Millionen gestiegen ist und die Zahl der aus der
Sozial-, vor allem der Arbeitslosenversicherung in die Sozial-
hilfe Ausgegrenzten immer groBer wird, gewinnt auch die im
Bundes-Sozialhilfe-Gesetz (BSHG) eher paternalistisch
gedachte »Hilfe zur Arbeit« (§ 18) wieder den alten Arbeits~
haus-Charakter. Der »Zwang zur Arbeit« fiir Sozialhilfeemp-
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finger — zu meist entwﬁrdiggenden Bedingungen — hat derzeit
erschreckende Konjunktur.

Zwangsarbeit ist allerdings nur die ordnungsstaatliche
Zuspitzung von Verteilungskimpfen. Dahinter steht als gesell-
schaftlicher Ordnungsgedanke das Prinzip des Nachrangs
fremder, vor allem staatlicher Hilfe, das Subsidiarititsprinzip.

Das Subsidiarititsprinzip oder: Hilf dir selbst

Niichtern betrachtet ist das Prinzip der Subsidiaritit der 6ffent-
lichen Fiirsorge seit jeher eigen. Im Sozialhilferecht lautet heute
die Reihenfolge der Selbsthilfeformen, die der Einzelne zur
Abwendung einer finanziellen Notlage einsetzen muB: 1. sein
Einkommen, 2. sein Vermdgen, 3. seine Arbeitskraft und 4.
seine vorhandenen Anspriiche gegeniiber Dritten. Die dahin-
terstehende ideologische Begriindung jedoch ist vielschichtig und
variierte im historischen Verlauf durchaus. Sie wurde wesent-
lich durch das Gedankengut liberaler Staats- und Gesellschafts-
theorie des 18. und 19. Jahrhunderts geprigt, wonach ~ ver-
kiirzt ausgedriickt — die Sicherung und Gestaltung der eigenen
Existenz vornehmlich dem einzelnen Individuum selbst und
seiner Initiative iiberlassen bleibt, die Verantwortung der
Gemeinschaft dagegen auf Ausnahmesituationen beschrinkt ist

und nur dann gefordert ist, wenn die eigenen Mittel des Indivi-

duums nicht hinreichen. Das Subsidiarititsdenken der katholi-
schen Soziallehre, wie es am deutlichsten in der Enzyklika
»Quadragesimo anno« (1931) formuliert wurde, hat dabei in
Deutschland und nicht zuletzt durch einen ihrer wichtigsten
Vertreter, Oswald von Nell-Breuning, mafigeblichen Einfluf}
ausgetibt. '

Mancher Autor neigte aufgrund der allgemeinen Anerken-
nung des an sich noch recht abstrakten Subsidiarititsprinzips zu
seiner Universalisierung, meinte gar eine »zivilisationsregulie-
rende Zentralnorm« zu beobachten, die mit »der Frage der
Organisation von Staat und Wirtschaft unmittelbar gar nichts
mehr zu tun hat — und daher auch nicht mit Notwendigkeit an
das ordoliberalistische Paradigma angekettet ist«.!!

Doch hier scheinen Zweifel angebracht. Sie beziehen sich
nicht auf die abstrakte Dimension ~ auf die Forderung an den
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Einzelnen, seine Lebensfithrung bestmdglich einzurichten, und
erst auf dieser Grundlage mit der Solidaritit der anderen rech-
nen zu kénnen — und auch nicht auf das ordnungspolitisch
hochst »griine« Ziel des Vorrangs dezentraler vor zentralen
Institutionen, sondern auf seine sozialpolitisch beschrinkte,
historisch spezifische Konkretisierung. Denn hinter dieser indi-
vidualisierten Subsidiarititsperspektive, die zu einer hierzu-
lande besonderen Verrechtlichung sozialer Anspriiche und
einer Individualisierung gesellschaftlicher Defizite gefiihrt hat,
steht auch ein ganz eigentiimliches Menschenbild: Wire der
einzelne nicht zur Selbstreproduktion gezwungen, so wiirde er
»hineindriften in blanken Hedonismus«.'> Anders ausge-
driickt: der potentiell von Fiirsorge/Sozialhilfe Abhingige,
damit derjenige, der wenig bis nichts besitzt, hat zur autono-
men Lebensgestaltung nur im von der Gesellschaft abgesteck-
ten Rahmen fihig zu sein. Sozialpsychologisch interpretiert:
Der Arme verkdrpert das Animalische, Lustvolle der menschli-
chen Existenz. Das muf} gebrochen werden. Andererseits gilt
der Einzelne ideologisch wieder als autonome Gesellschaftsein-
heit, als 6konomisches Subjekt, als fiir sich verantwortlich.
Diese ambivalente Sicht des Menschen (und zwar keineswegs
nur des armen) — das ist das Spannende daran - eignet der libera-
listischen wie der marxistischen Theorie und Praxis. '?

Was braucht der Mensch?

Man kann diese Diskussion unter sozialphilosophischen
Gesichtspunkten flihren, wie dies im Begriff der »Subsistenz:,
der »bestanderhaltendenen Lebenstitigkeit bzw. des lebensnot-
wendigen Unterhalts« oder kiirzer: der Selbstversorgung (im
Wortsinn)'* angelegt ist. Bedarf und (Grund-)Bediirfnisse
wiren damit von sehr individuellen Lebenslagen abhingige
Variablen. Der Pendler mit eigenem Acker und Werkstatt hin-
ter dem Haus wird in Eigenarbeit manches produzieren und
damit Bedarfe decken, der behinderte Bewohner eines Hoch-
hauses hingegen bleibt ginzlich auf kiufliche Bedarfsdeckung
und Fremdhilfe angewiesen. Der eine braucht regelmiBige
Theaterbesuche, dem anderen geniigt ein gutes Buch aus der
Sffentlichen Bibliothek. Und so weiter. Sozialstaatlich zu
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garantierende Existenzminima verlangen jedoch nach Normie-
rung, nach interindividueller Vergleichbarkeit.

Das deutsche Sozialhilferecht kennt mit dem an einen
» Warenkorb« geketteten »Regelsatz« eine ganz spezifische
Lésung, mit der quantitativ und qualitativ das Sozialhilfeni-
veau und damit in der Praxis auch die sog. » Armutsgrenze«
bestimmt wird. Aufgrund ministerieller Vérordnung wurde
vom »Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorges,
einem »Koordinationskartell« (Hofmann/Leibfried) der
offentlichen und privaten Wohlfahrespflege, im Jahr 1955 ein
»Warenkorb« genanntes Bedarfsschema als »soziokulturelles
Existenzminimumc« erstellt und seitdem tiberarbeitet und fort-
geschrieben. !> Dieser enthilt u.a. 2385 g Schwarzbrot, 225 g
Schweinebraten, 16 kWh Stromverbrauch, 6o g Seife, s Blatt
Briefpapier, 1/2 Kinokarte, 1 Taschenbuch (als » Abgeltung von
sonstigen kulturellen Bediirfnissen«), 3 Flaschen Bier (»fiir die
Bewirtung eines Gastes«) im Monat und jihrlich 1 Oberhemd,
einmal das Besohlen von Schuhen usf.

Die genannten Bedarfsposten verdeutlichen, dal massive
Kritik bis hin zur Formulierung vom »Strafcharakter der
Sozialhilferegelsitze« (Stahlmann) nicht ausbleiben konnte. '

Bereits vor der Etablierung der Warenkorb-Losung« war die
Festlegung eines nationalen Existenzminimums ein Politikum.
So besal die Regelsatzdiskussion der Firsorge in der Weimarer
Republik — vor allem wegen des Fehlens umfassender Sozial-
versicherungen — auflerordentliche Brisanz, und die Tatsache,
daB erst der nationalsozialistische Staat im Jahr 1941 ein stan-
dardisiertes nationales Existenzminimum festlegte”, weist auf
die historische Bedingtheit dessen hin, was als Mindestbedarf
nun einmal gilt.

Seit der sog. »Operation "82«, dem von der sozialliberalen
Koalition begonnenen »Sozialabbau«, wird selbst das Waren-
korb-Prinzip demontiert: Das Bedarfsprinzip als »strategische
StellgroBe« (Leibfried) der Sozialhilfepolitik wird schleichend
aufgegeben, die Regelsitze werden allein nach haushaltspoliti-
schen Erwigungen angepaBt. Die Folge: sie liegen im Jahr 1984
um ca. 10% unter dem Preis fiir den kritikwiirdigen Inhalt des
traditionellen Warenkorbs, der bis Ende 1981 Geschiftsgrund-
lage war. Und sie liegen gar um mehr als 30% unter dem
»Reformwarenkorb«, der vom »Deutschen Verein« entwik-
kelt, aber nie offiziell vorgeschlagen wurde, weil die kommu-
nalen Spitzenverbinde mit Austritt aus dem DV drohten. Der

106

»Reformwarenkorb« war im {ibrigen notwendig geworden,
weil nach dem 1961 festgelegten Verfahren der Warenkorb alle
5 bis 7 Jahre runderneuert werden sollte.

Eine Alternative zur verbrauchsorientierten wire eine ein-
kommensorientierte Bestimmung des Existenzminimums,
wie sie z.B. in Belgien oder den Niederlanden existiert.”® So
orientiert sich der Fiirsorgesatz im niederlindischen Fiirsorge-
system am gesetzlichen Mindestlohn, der seinerseits im Halb-
jahresturnus dem Lohnindex angepaBt wird, wobei Korrektu-
ren vorgeschen sind, wenn — wie zur Zeit - die Lohnentwick-
lung hinter der Preisentwicklung zuriickbleibt. Eheleuten steht

- 2.B. als Grundbetrag das Aquivalent des Nettobetrages dieses

Mindestlohns zu, Alleinstehenden 70% dieses Betrages. Damit
werden in den Niederlanden die Mindesteinkommen erwerbs-
titiger und nichterwerbstitiger Personen gleichbehandelt. b
Mit der Alternative verbrauchs- versus einkommensorien-
tierter Bestimmung des Existenzminimums ist die sozialpoliti-
sche Grundsatzfrage jedoch noch nicht gelst: Wie hoch soll
eigentlich der (Mindest-)Standard sein? Zu dieser fiir unser Thema
zentralen Frage — denn wie hoch soll ¢in »garantiertes Einkom-
men« angesetzt werden? — wurde, angeregt von Stephan Leib-
fried, im bereits erwihnten »Deutschen Verein« im Jahr 1981
eine hiér erwihnenswerte Debatte aufgenommen.” So ergab
eine regionale (wenn auch empirisch beschrinkte) Untersu-
chung der tatsichlichen Sozialhilfeleistungen in der BRD
erhebliche regionale Disparititen zwischen den offiziellen
Regelsitzen und den geleisteten Zahlungen, vor allem zwi-
schen Stadt und Land und zwischen Nord und Said. Leibfried
sprach von »Schattenregelsitzen«, die sozusagen unter Aus-
schluB der Offentlichkeit die Konstruktion der Regelsitze in
der Sozialhilfe unterliefen. Er forderte deshalb eine radikale
Umorientierung weg von dem im »Warenkorb« angelegten
Konzept des »soziokulturellen Existenzminimums« hin zu
einem Ansatz »sozialstaatlicher Teilhabe und Teilnahme«.
Denn die herrschende Leistungskonzeption der Sozialhilfe lieBe
sich am besten mit dem Begriff der » Ausgrenzung« umschrei-
ben: »es geht nicht um die positive Sicherung eines Zustandes (wie
Teilhabe und Teilnahme am gesellschaftlichen Leben entspre-
chend der gesellschaftlichen Normalitdt), sondern eherum Negatives,
die Abwehr eines Unzustandes (wie: Verkommen in Armut, Ver-
hinderung sozialer Auffilligkeit, >»Stérung« jeder Art)« 2 Dem-
gegeniiber versucht Leibfried in Aufnahme einer umfangrei-
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chen Arbeit des Englinders Peter Townsend® aus der Sozial-
staatstradition die Mindestleistungen »positiv (zu) denken; als
Teilhabe an gesellschaftlichem Reichtum und Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben«. Damit geht es nicht mehr allein um Ein-
kommensdefizite, sondern um das »Versagen von Zugang zu
den gesellschaftlich méglichen wie wirklichen Lebensbedin-
gungen und die fiir einen Zugang bendtigten finanziellen wie
anderen Ressourcen«.

Auch wenn ich Zweifel an der politischen Tragweite der von
Leibfried herangezogenen »positiven« Sozialstaatstradition
hege, scheint fiir die folgenden Uberlegungen zu einer grundle-
genden Reform des Transferleistungssystems sein Konzept
einer quasi Normalititspolitik™ ~ also Teilhabe zu fordern, statt
nur Ausgrenzung zu verhindern — sehr fruchtbar. Der bedarfs-
orientierte nationale Standard, der aufgrund der Teilhabema-
xime vollig neu und eben nicht mehr nur als »Warenkorb« defi-
niert werden muB, bildet dann die 6ffentlich diskutable Meg-
latte, unter die nicht gefallen werden soll — und stellt damit im
Hinblick auf die administrativ angelegten Interessen an einer
Beschneidung dieses Existenzminimums (zwecks Kostener-
sparnis) ein wirksames und notwendiges Korrektiv dar: Denn

Standards wirken, so die von Leibfried zum Beleg erwihnten '

internationalen Beispiele, selbst politisierend, bauen sie doch
eine Gebrauchswertlogik in das tauschlogisch bestimmte
Marktgeschehen ein. Damit wiirde weiterhin die Diskussion
um den »Mindestlohn«, der ja bei einer einkommensbezogenen
Bemessung des Existenzminimums eine Leitlinie bildete, auf
ein hoheres als allein (arbeits-)marktlich bestimmtes Niveau
gehoben: Sowohl Mindestlohn wie Mindesteinkommen miB-
ten den Teilnehmerstatus einer Gesellschaft gewihrleisten.
Gefordert wird also eine Abkehr vom administrativen Verbrauchs-
prinzip hin zu einem gesellschaftlichen Bedarfsprinzip.

Zugespitzt und als Fazit der vorgehenden Uberlegungen:
Zumindest im Subsistenzbereich 1dft sich ein Zusammenhang von
individueller Arbeit und individuellem Einkommen nicht mehr plausi-
bel begriinden. Deshalb muf§ er auch offiziell aufgekiindigt werden.
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Uber die Schwierigkeit, ein garantiertes Einkommen zu
organisieren

Vorweg: Die Diskussion um ein garantiertes Mindesteinkom-
men hat weder Sinn, wenn sie um der Abschaffung des Arbeits-
marktes willen gefiihrt, noch wenn im Mindesteinkommen
eine Gefahr fiir den Arbeitsmarkt gesehen wird. Beides kann
und soll damit nicht geschehen.”® Denn eine Alternative zum
Arbeitsmarkt als grundsitzlich dezentraler Abstimmungsin-
stanz zwischen individuellen und kollektiven Bediirfnissen ist
noch nicht in Sicht, und sie wird, solange die Lohnarbeit nicht
ihren massenhaften Charakter (88,8% der bundesdeutschen
Erwerbsbevolkerung arbeitete im Jahr 1982 abhingig) verliert,
auch nicht in Sicht gelangen. Und eine »Gefahr« entstiinde
wohl erst, wenn ein garantiertes Mindesteinkommen mit jegli-
cher Arbeitsaufnahme sofort gestrichen wiirde.

Da8 ein solches Einkommen EinfluB nehmen wird auf die
Artund Weise des Arbeitskraftverkaufs, ist allerdings nicht von
der Hand zu weisén und durchaus beabsichtigt. Die Richtung
des Einflusses hingt — so die These dieses Beitrags — sehr vom
gewihlten Modell des garantierten Mindesteinkommens ab.
Drei, oder besser: dreieinhalb Méglichkeiten sind vorstellbar:

1. Ein staatlich garantiertes Einkommen auf Minimalni-
veau, vielleicht sogar ohne Bedarfspriifung, bei gleichzeitiger
Aufhebung sich darauf aufbauender staatlicher Sozialversiche-
rungen. Dieses Modell wire Teil einer » Apartheiddkonomie«
mit einem engen Kernarbeitsmarkt und einem staatlich alimen-
tierten Lumpen- und Videoproletariat. In dieser 6konomisch
»harten« Vision fiihrte ein garantiertes Einkommen zur Zersto-
rung des Sozialstaats.

2. Ein Mindesteinkommen, das als »negative Einkommen-
steuer« (NES) das jeweilige Einkommen aufstockt oder min-
dert. Dieser Weg soll als reformerische Tat zur Rettung des
Sozialstaats begriindet werden. Er kénnte, mit etwas weniger
Reformeifer, auch durch schrittweise Reform der Sozialhilfe
angenihert werden (das wire die »halbe« Méglichkeit).

3. Die dritte Moglichkeit liegt in einem staatlich garantierten
Biirgergehalt (GBG) auf Subsistenzniveau, das jedem Menschen
schlicht aufgrund seiner Existenz in einem bestimmten Territo-
rium automatisch zukommt. Darauferst baut sich eine transpa-
rente Einkommens- und Sozialversicherungshierarchie auf.
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Ein solches »dualesc System fiihrte zur Aufhebung des Sozial-
staats. Es wird deshalb am Ende mit Nachdruck empfohlen.

Den Sozialstaat zerstoren

Trotz seiner Leistung bei der Herstellung von Massenloyalitit
zur kapitalistischen Gesellschaftsformation war der Sozialstaat
in bestimmten Kreisen schon immer und ist derzeit ganz beson-
ders unbeliebt. Wenn nun bereits die »4. Welle« der industriel-
len Revolution eine neue nationale wie internationale Produk-
tionsstruktur moglich macht, die menschliche Arbeitskraft in
groferem AusmaB nur noch in den 3. Welt- und Schwellenlin-
dern zu benétigen scheint, sinkt beim potenteren » Sozialpart-
ner« das Interesse am Sozialstaat erheblich. Mitideologischem,
publizistischem Trommelfeuer wird deshalb der Sturm auf den
»sozialstaatlichen Barock« eingeliutet, sollen soziale Leistun-
gen auf ein fiir die Wirtschaft »ertrigliches« Maf3 gestutzt und
die breite Front arbeits- und sozialrechtlicher Schutzvorschrif-
ten zum Einsturz gebracht werden.?

Noch verschimt und von ordoliberalen Aufenseitern wer-
den jetzt Varianten eines garantierten Mindesteinkommens
gehandelt, die an die Stelle der sozialstaatlichen Transfersysteme
treten sollen. Erstmals wurde diese Perspektive in den Schriften
des amerikanischen Monetaristen Milton Friedman aus den
frithen sechziger Jahren” vorgebracht; er dachte an eine nega-
tive Einkommensteuer. In der Bundesrepublik wurden die
Vorschlige zur sog. »Sozialdividende« unter dem Titel » Teilha-
bersteuer« bzw. »Staatsbiirgergehalt« vom christdemokrati-
schen Okonomen Wolfgang Engels bereits 1968 diskutiert?; er
kam auf einen Festbetrag von ca. 280 DM pro Erwachsenen zu
jedem Monatsersten, flirwahr eine bescheidene Summe. In
Jiingster Zeit iberlegten Kurt Biedenkopf, ebenfalls CDU, und
der Liberale Siegfried Pabst dhnliche Modelle®” schwerpunkt-
miBig fiir eine Reform der Alterssicherung: Oberhalb einer
staatlich zu finanzierenden Mindestrente von ca. 600 DM solle
es nur noch private Versicherungsmdoglichkeiten geben. Eine
Ausdehnung dieses Prinzips (Entstaatlichung und Vermarktli-
chung) auf die ganze Bevdlkerung wird dabei nicht ausge-
schlossen. So sprach der niedersichsische Ministerprisident
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Ernst Albrecht in seinen beriichtigten Thesen das — zweifellos
wahre — Wort: »Die gewaltige Wertschépfung in den Fabriken
muf gerecht auf die Menschen verteilt werden. Es ist fraglich,
ob der MafBstab des betrieblichen Arbeitslohnes hierfiir noch
zureichend ist«.*® Was hier als Programm durchscheint, macht
mifitrauisch: Mit richtigen Beobachtungen @iber die Notwen-
digkeit einer Abkehr vom Individuallohn soll ein verschirftes
Hierarchie- und Herrschaftsmodell durchgesetzt werden.

Die Frage, die im Kontext der Mindesteinkommensdebatte
die politische Gangart bestimmyt, lautet: Soll dieser Sozialstaat
verteidigt werden, gerettet, soll das Risiko der Arbeit also auch
kunftig ertriglich gehalten werden — oder gibt es vielleicht
Chancen, mit der Perspektive einer vom Risiko befreiten
Arbeit und in vielleicht ganz neuartigen ;)olitischen Biindnissen
den klassischen Sozialstaat aufzuheben?”!

Den Sozialstaat retten

Die einfachste Form der Rettung des Sozialstaats geschicht tiber
eine Rettung seiner Institutionen. Reformerische Uberlegun-
gen zur Vereinfachung und sozial gerechten Gestaltung der
sozialen Sicherungssysteme werden dabei seit Jahren vorge-
bracht. Im Hinblick auf die Sozialhilfe existiert in der Bundes-
republik seit etwa fiinf Jahren eine intensive Diskussion; eine
Wissenschaftlergruppe um Stephan Leibfried, Ernst-Ulrich
Huster und andere versucht seitdem, mit regelmiBigen Stel-
lungnahmen fiir eine Weiterentwicklung des Bedarfsprinzips
und eine Entdiskriminierung des Sozialhilfebezugs zu kimp-
fen. Fiir eine »schrittweise Reform der Sozialhilfe« machte der
amerikanische Jurist Stephen D. Sugarman zur englischen
Sozialhilfereformdebatte eine Reihe von plausiblen Vorschla-
gen, die trotz gewisser systematischer Differenzen auch fiir die
bundesdeutsche Diskussion fruchtbar sind.* Im wesentlichen
entsprichen seine Vorschlige dem weiter oben erwihnten nie-
derlindischen Modell, wobeli er die Sozialhilfe, in die auch son-
stige staatliche Transferleistungen (Familienlastenausgleich,
Wohngeld) aufgehen sollen, zu einem »universalen Grundpro-
gramme« machen mochte. Als Grundbetrag fir zwei Erwach-
sene mit einem Kind hilt er 85% des durchschnittlichen Netto-
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einkommens eines Vollzeitarbeitnehmers fiir angemessen.
Wihrend damit von der verbrauchsbezogenen Bemessungs-
grundlage abgekehrt wiirde, blieben die im Zusammenhang
mit der Subsidiarititsdebatte angesprochenen Probleme ord-
nungsstaatlicher Kontrolle bis hin zum Arbeitszwang institu-
tionell ungeldst, es existierte keine Abkoppelung von Arbeit
und Einkommen.

Aus der rhalben« Reform eine »ganze« machen, wiirde das
Modell der »negativen Einkommensteuer« (NES), das von
Milton Friedman favorisiert, von der englischen Liberal Party
erwogen, von der englischen »Ecology-Party« seit 1979 bereits
gefordert wurde und das nun auch in der bundesdeutschen
Griinalternativdiskussion seine Anhinger findet.*®* Die Funk-
tionsprinzipien der negativen Einkommensteuer sind andern-
orts ausfiihrlich beschrieben, der Grundgedanke ist einfach:
entweder man zahlt an den Staat in Form von positiven Steuern
oder man empfingt vom Staat in Form eben der »negativen
Steuer«. Dazu ist eine bestimmte Einkommensschwelle zu
bestimmen, bei der der »Ubergang« vom Geben zum Nehmen
stattfindet. Der Hochstsatz der negativen Einkommensteuer
stimmt mit dem sozialen Existenzminimum iiberein. Die nega-
tive Einkommensteuer ist also, anders ausgedriickt, ein univer-
sales, einkommensabhingiges und mit der (positiven) Steuer-
struktur abgestimmtes Programm.

Es wiire allerdings ein Trugschlufl zu glauben, eine negative
Einkommensteuer werde dem bestehenden Steuersystem nur
»obendraufgesetzt« und deshalb sei die Besteuerung von Mini-
maleinkommen »kein Problem«.** Denn man muB als Emp-
finger einer »negativen« Steuer nur scheinbar keine positiven
Steuern zahlen. In Wirklichkeit jedoch zahlt man eine implizite
Steuer von — so die vorgelegten Modelle — immerhin §0% auf
bereits das kleinste Einkommen. Denn um diesen Prozentsatz
verringert sich die negative Steuer bei eigenen Einkiinften (Bei-
spiel: Mindesteinkommen 800 DM: eigenes Einkommen 400
DM, negative Steuer 600 DM, also eine implizite Steuer von
200 DM = 50%). Wir werden gleich sehen, daB sich die
Besteuerungsproblematik auch beim Fixbetrag des garantier-
ten Biirgergehaltes stellt, wie iiberhaupt beide Modelle — nega-
tive Einkommensteuer und garantiertes Biirgergehalt — grund-
sitzlich gleichartig sind. Eine negative Einkommensteuer aller-
dings hat unter reformistischem Blickwinkel einige Vorziige,
die sie zur Rettung des Sozialstaats pridestinieren:
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1. Deas fiir sie nétige Transfervolumen hilt sich in Grenzen. Es
tauchen nur die negativen Steuern als Ausgaben im Staats-
haushalt auf.

2. Die negative Einkommensteuer ist keinesfalls eine einkom-~

mensunabhingige und von Arbeit abgekoppelte Leistung.

Den sie wird ja gezielt kompensativ zum vorhandenen Ein-

kommen zugeteilt. Eine ideologische wie praktische

Abkopplung von Arbeiten und Essen ist folglich weder not-

wendig noch wird sie dadurch geleistet. Die liberalistische

(Leistungs-)Grundordnung existierte weiterhin.

3. Vollig offen bleibt bislang, wie Nicht-Erwerbseinkommen
(Mieten, Vermdgensverzinsung und -verkauf, auch passive
Einkommen, d.h. sonstige Transfers wie Renten) in die
Berechnung der negativen Steuern einbezogen werden sol-
len. Damit steht allerdings zu ‘erwarten, da gerade die
besonders Bediirftigen, die gewohnlich {iber keine oder
kaum iiber sonstige Einkiinfte verfiigen, in dem Modell der
negativen Einkommensteuer benachteiligt werden.

4. Ungeklirt sind weiterhin die Probleme einer Erfassung von
Kleinsteinkommen und der sog. »Schwarzarbeit«. Denn
anders als von den Verfechtern einer negativen Einkom-
mensteuer behauptet wurde (s.0.), erfordert dieses gerade
eine héchst differenzierte Erfassung simtlicher Einkiinfte,
wirkt sich doch jede verdiente Mark direkt auf die Hohe der
negativen Steuern aus. Dieses Problem liele sich nur umge-
hen, wenn die negative Einkommensteuer so fiirchterlich
niedrig oder die Praxis so repressiv wire, dal vom inten-
dierten befreienden Charakter wenig {ibrig bliebe.

Vor allem im letzten sehe ich den entscheidenden Grund,
warum die negative Einkommensteuer entweder zur Rettung
eines fiirderhin kritikwiirdigen, weil in seiner industriebezoge-
nen Logik ganz ungebrochenen Sozialstaats dient — oder aber
erst gar nicht realisiert wird.

Den Sozialstaat auftheben

Aus diesen Argumenten und der politischen Uberzeugung fol-
gend, daB die Zeit fiir kleine Reformen im sozialdemokrati-
schen Sinn der »Brandt-Ara« unwiderruflich vorbei ist —
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Hauptgrund: Ende des Wachstums —, scheint allein der Blick
auf das dritte Modell erfolgversprechend. Auch der dritte Weg
des garantierten Biirgergehalts (GBG) — ebenfalls bekannt als
»Demogrant«, »Sozialdividende« usf. — ist im Prinzip einfach:
Jeder Mensch hat Anspruch auf einen Geldtransfer vom Staat—
die Héhe des Betrages richtet sich ausschlieflich nach demo-
graphischen Merkmalen wie Alter und Haushaltszusammen-
setzung. Anderweitige Einkommen sind in bezug auf diesen
Grundanspruch irrelevant. Fiir die Bundesrepublik wurden
bislang noch keine konkreten Modelle diskutiert; mein Vor-
schlag: 400 DM pro Kind, 800 DM pro Erwachsenem und 1200 DM
ab dem 60. Lebensjahr (bezogen auf 1984).% Ich nenne diese kon-
kreten Zahlen hier nur der Anschaulichkeit wegen. In der Héhe
dieses » Schnittpunktes« (Stephan Leibfried) zwischen Teilhabe
(an der gesellschaftlichen Normalitit) und Ausgrenzung (in die
Armut) liegt, wie ich weiter oben bereits diskutiert habe, der
politische Scheidepunkt: Wieviel letztlich gezahlt-wird, ist fiir
die Empfinger (vor allem fiir die ohne sonstige Einkiinfte) die
entscheidende Frage. Denkbar wire deshalb ein doppeltes
System zur Bemessung der HShe des garantierten Biirgerge-
haltes: Einerseits die Wahl eines festen Standards im von Peter
Townsend entwickelten Sinn —als Grenzwert gesellschaftlicher
Teilhabe, der 6ffentlicher Kontrolle unterliegt —, andererseits

die politische und regelmiBige Diskussion des relativ Erforderli-

chen — relativ in bezug auf die historisch vorfindliche Struktur
der gesellschaftlichen Arbeit (ist die Abkopplung von Arbeit
und Einkommen tatsichlich schon massenhaft durchgesetzt?).
Das garantierte Blirgergehalt ist damit die weitestgehende
Konsequenz aus der Forderung nach einer einkommensunab-
hingigen Leistung ~ es bricht im Subsistenzbereich mit einer
alten Ideologie: » Wer nicht arbeitet soll auch nicht essen«.
Anderweitige Einkommen miiiten beim garantierten Biir-
gergehalt bereits bei geringen Betrigen ziemlich hoch besteuert
werden, um das ganze System, das ja recht gewaltige Posten im
Staatshaushalt ausmacht, {iberhaupt finanzierbar zu gestalten
(Anfangsbesteuerung ca. 50%; allerdings lige auch bei der
negativen Einkommensteuer die implizite Steuer in derselben
Hohe). Denkbar sind natiirlich auch anfangs geringere und am
Ende um so héhere Steuersitze (z.B. bis 10.000 DM Jahresein-
kommen 30% und ein Anstieg bis zu 70 oder 80% bei héchsten
Einkommen). Dariiberhinaus muf} iberlegt werden, inwie-
weit nicht generell eine Wendung von einer lohnorientierten
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Aufbringung der Steuer- und Sozialgelder hin zu einer wert-
schépfungsorientierten (betriebsertragsbezogenen), (luxus-)
verbrauchsorientierten und groBeinkommensenkenden Be-
steuerung angegangen werden sollte.

Nichtsdestotrotz: Am ReiBbrett 138t sich alles entwerfen.
Gefragt werden mul} daher, inwieweit eine bestimmte Form
des Bruchs mit bisherigen Konzepten (finanzieller) sozialer
Sicherung mit den existierenden Strukturen vermittelt wird-—
um damit den Sozialstaat nicht unbedacht zu zerstéren und
einer unverindert zerstorerischen Okonomie das Feld zu iiber-
lassen.

Ein garantiertes Biirgergehalt hitte seine Chance im Kontext
einer grundlegenden Sozialreform, die sich nicht scheute, den
im Sozialstaat seit Eduard Heimann angelegten Kompromify von
Sozialismus und Kapitalismus auch deutlich und klar zu formulie-
ren und zu praktizieren: In Form eines dualen Transfersystems
von gesellschaftlicher Subsistenzgarantie und einem darauf auf-
bauenden, staatlich garantierten und 6ffentlich organisierten,
von den beitragszahlenden Versicherten allein (!) selbstverwal-
teten Sozialversicherungssystem, das einkommensbezogen,
»leistungs-«iquivalent ist: Du erhiltst (z.B. Rente oder
Arbeitslosengeld) im Verhiltnis zu Deiner Beitragszahlung.
Klar und transparent. Schnérkellos und ohne berufsstindische
Privilegien, wie sie heute gang und gibe sind (fiir Beamte,
Rechtsanwilte, Arzte, Bergleute usf.). Eine solche Transferor-
ganisation fiigte sich nahtlos in die mittlerweile diskutierten
Pline eines 6kosozialen Umbaus des Sozialstaats, einer »dkolo-
gischen Sozialpolitik«” ein. Sie erméglichte die Wahl einer Par-
tizipation im Erwerbssektor, am Arbeitsmarkt, die nicht
getrieben ist von der Angst um das eigene und das Essen der
Kinder®, sie lockerte die gewerkschaftlichen Krallen an 6kolo-
gisch schidlichen Produktionsprojekten und leistete damit
einen Beitrag fiir eine lebensgerechtere Struktur gesellschaftli-
cher Arbeit. Ob diese dann in der Richtung »dualwirtschaftli-
cher« Optionen geschaffen wird — im Sinn von André Gorz’
20.000 Lebensarbeitsstundendeputat®, das beliebig verteilt
werden kénne, bzw. im Sinne von Joseph Hubers Vorstellun-
gen einer »besser balancierten Dualwirtschaft«*’, in der
Erwerbsarbeit und Eigenarbeit in ein neues Lot gebracht wer-
den —, oder ob die Diskussion um ein garantiertes Biirgergehalt
verkniipft wird mit der Forderung nach einer »Selbstverwal-
tungswirtschaft, also einer Vergesellschaftung und Verge-
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meinschaftung auch des »formellen« Erwerbslebens im Sinne
der Genossenschaftstradition oder gar kommunitirer Uto-
pien*': im ersten Fall bildete ein garantiertes Einkommen das
Ziel, im zweiten wire es nur ein, wenn auch ein strategisch
wesentlicher Zwischenschritt.

Nur einem garantierten Biirgergehalt, so mochte ich bewuBt
spekulativ schlieBen, lige die Idee zugrunde, daBB Arbeit mit
Einkommen, zumindest mit dem Recht auf Uberleben, aber
auch gar nichts mehr zu tun haben darf. Dieser kulturrevolutio-
nire Impetus sollte nicht unterschlagen werden zugunsten
vager Hoffnungen auf die Rettung eines iiberlebten Gesell-
schaftsmodells.

Anmerkungen

1. Hierzu existiert seit Mitte der siebziger Jahre eine ausfiihrliche
Debatte, ausgeldst durch die Armutsstudie (6 Mio. Arme in der
BRD!) des damaligen rheinland-pfilzischen Sozialministers Hei-
ner GeiBler (1976).

2. Zur historischen Argumentation folge ich weitgehend dem erhel-
lenden Beitrag von Georg Vobruba, Arbeiter und Essen. Die Logik
im Wandel des Verhaltnisses von gesellschaftlicher Arbeit und existentiel-
ler Sicherung im Kapitalismus, in: Stephan Leibfried/Florian Tenn-
stedt (Hrsg.), Politik der Armut, Frankfurt am Main 1984. Zur
Geschichte der Armut vgl. Christoph SachBe/Florian Tennstedt,
Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland, Stuttgart 1980.

3. Max Weber, Die protestantische Ethik I, Giitersloh 1981 (6. Aufl.),
S. 165 ff.

4. Zu dieser Phase der »groBen Transformation« hin zur kapitalisti-
schen Industriegesellschaft vgl. vor allem Karl Polanyi, The Great
Transformation, Frankfurt am Main 1978.

5. Georg Vobruba, Politik mit dem Wohlfahrtsstaat, Frankfurt am Main
1983, S. 44.

6. Zu diesem Aspekt von Sozialstaatlichkeit als Arbeitsregulation
vgl. Volker Hentschel, Geschichte der deutschen Sozialpolitik 1880-
1980, Frankfurt am Main 1983.

7. So der Katalog von Leistungsbereichen der Internationalen Ar-
beitsorganisation nach Bernd Schulte/Peter Trenk-Hinterberger
Sozialhilfe. Einc Einfithrung, Konigstein/Ts. 1982, S. 24.

DaB dic Sozialhilfe durch dic »Hilfe in besonderen Lebensla-
gen« (Pflege etc.) auch fiirsorgeferne Leistungen einbezieht, soll
uns hier nicht weiter kiimmern.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

Vgl. Johannes Miinder/Ulrich-Arthur Birk, Sozialhilfe und
Arbeitslosigkeit, Neuwied/Darmstadt 1983; Hoppensack/Wenzel,
Hilfe zur Arbeit in der Krise, in: yTheorie und Praxis der sozialen
Arbeit, Nr. 8/9, 1983, S. 296-306.

Hierzulande wurde es zunehmend auch als Nachrang 6ffentlicher
gegeniiber freier und konfessioneller Wohlfahrtspflege interpre-
tiert, was Oswald von Nell-Breuning in einem jiingst erschiene-
nen Aufsatz allerdings als »MiBgriff« kritisierte; Oswald von
Nell-Breuning, Solidaritdt und Subsidiaritdt, in: Deutscher Caritas-
verband (Hrsg.), Der Sozialstaat in der Krise?, Freiburg 1984, S. 93.
Frank Klanberg, Sozialhilfe: Reform oder Umfunktionierung zum
Volkshonorar?, in: »Sozialer Fortschritt¢, Heft 11/1980, S. 248f.
2.2.0., S. 248.

So gilt auch im Sozialfiirsorgerecht der DDR das Subsidiaritits-
prinzip; die Frage nach einer allgemeinen Staatsbiirgerversorgung
(vgl. das schwedische » Volksheim« oder die Beamten) bleibt hier
unerdrtert.

Dazu z.B. Wolf Rainer Wendt, Okologie und soziale Arbeit, Stutt-
gart 1982, S. 104; zum Subsistenzbegriff vgl. v.a: auch die Arbei-
ten von Ivan Illich.

hierzu vgl. Schulte/Trenk-Hinterberger, a.a.O., S. 134ff., 139ff.
Am . deutlichsten vorgebracht von Albert Hofmann/Stephan
Leibfried, Historische Regelmdifigkeiten bei Regelsitzen. 100 Jahre
Tradition des Deutschen Vereins?, in: >Neue Praxis¢, Nr. 3/1980,
S.253-285. i
Aufgrund anwachsender Legitimationsprobleme und nachdem
sog. »unwiirdige Volksgenossen« aufgrund des effektiven
Repressionsapparates keine Anspriiche mehr stellen konnten;
dazu Stephan Leibfried/Eckhard Hansen/Michael Heisig, Bedarfs-
prinzip und Existenzminimum unter dem NS-Regime: Zu Aufstieg und
Fall der Regelsitze in der Fiirsorge, in: yNeue Praxis¢, Nr. 1/1984, S.
3-20.

Dazu'bspw. Schulte/Trenk-Hinterberger, a.2.0., S. 378f.

Das niederlindische Fiirsorgesystem ist auch insoweit »avantgar-
distisch«, als es der Entwicklung zur Kernfamilie und damit der
Schrumpfung des familidren Unterhaltsverbandes dadurch Rech~
nung getragen hat, da im Fiirsorgerecht eine Unterhaltspflicht
nur noch zwischen Ehegatten sowie Eltern und ihren minderjih-
rigen Kindern besteht.

Stephan Leibfried, Zur Sozialpolitik der Verteilungsformen in der
Sozialhilfe. Einige Anmerkungen zur Regelsatzsdiskussion, in:
»Nachrichtendienst des deutschen Vereins fiir 6ffentliche und pri-
vate Fiirsorge«, Oktober 1981, Jg. 61, Heft 10, S. 261-271.
2.2.0.,, S. 267.

Peter Townsend, Poverty in the United Kingdom. A Survey of House-
hold Resources and Standards of Living, Middlesex u.a. 1979.
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entfillt.

entfillt.

dazu Vobruba, a.2.0., 1984 (vgl. Anm. 2).

In Kritik und Analyse des liberalkonservativen »Sozialabbaus«

tun sich vor allem gewerkschaftliche Autoren hervor, fiir diesen .

Zusammenhang hier z.B. Wilhelm Adamy/Gerhard Naegele/
Johannes Steffen, Sozialstaat oder Armenhaus?, in: >Sozialer Fort-
schritt,, Nr. 9/1083, S. 193-200.

Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago 1962.
Verweise dazu in Klaus-Uwe Gerhardt/Arnd Weber, Garantiertes
Mindesteinkommen, in: >Alemantschen. Materialien fiir eine radi-
kale Okologiec, Bd. 3, 1983, S. 77.

Meinhard Miegel, Sicherheit im Alter, (Vorwort von Kurt Bieden-
kopf), Stuttgart 1981; Siegfried Pabst, Fiir eine liberale Erneuerung
der Sozialsysteme, in:>liberal(, Nr. 11/1983, S. 816-822.

Ernst Albrecht, Unser soziales System ist teuer und unwirtschaftlich,
in:Frankfurter Rundschau«v. 27. August 1983.

Zu den strategischen Uberlegungen wie zur sozialpolitischen
Ortsbestimmung der hier vorgebrachten Thesen vgl. Adalbert
Evers/Michael Opiclka, Was heifit hier eigentlich sozial? Kleiner,
Leitfaden zur Orientierung in einer verwirrenden Auseinandersetzung,
in: Michael Opielka (Hrsg.), Die dkosoziale Frage, Frankfurt am
Main 1984.

Stephen D. Sugarman, Die Diskussion um die Reform der englischen
Sozialhilfe. Strukturelle Probleme staatlicher Transferprogramme und
ihre rechtlichen Liosungsmoglichkeiten, herausgegeben vom Senator fiir
Soziales, Jugend und Sport Bremen und der Universitit Bremen,
1982 (erschien verteilt zuerst 1980 in der »Zeitschrift fiir Sozialre-
formy). Diese Arbeit bietet im ibrigen den besten mir bekannten
Uberblick iiber die strukturellen Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten der in meinem Beitrag andiskutierten Reformmodelle (Sozialhil-
fereform, NES, GBG), v.a. S. 93ff. DaB Sugarman sich schlieBlich
fiir eine »schrittweise Reform der Sozialhilfe« entscheidet, begrun-
det er politisch-strategisch, also ebenfalls spekulativ.

Dazu Gerhardt/Weber, a.a.O.; Vobruba, a.a.O., 1984; Klaus
Gretschmann, Garantiertes Minimum. Vom Recht aqurbeit 2um
Recht auf Einkommen — auch ohne Arbeit, in: Joseph Huber (Hrsg.),
Die heimliche Vollbeschdftigung. Untersuchungen zur Dualwirtschaft,
Frankfurt am Main 1984 und den vorliegenden Band.

So Gerhard/Weber, a.a2.0., S. 77.

Ausfithrlich diskutiert wird die Problematik zusitzlicher Einkom-
men bei NES und GBG bei Sugarman, a.2.0., S. 9s5f. und ro2f.
Da Mieten einen regional véllig variierenden Anteil der Lebens-
haltungskosten ausmachen, wire bei Ubernahme (bei Aufstok-
kung entsprechend weniger) der Mietkosten durch das Wohngeld
ein GBG-Satz von 600 DM pro Erwachsenen denkbar. Er muBl

37.

38.

allerdings zumindest dem Preis des heutigen Warenkorbs entspre-
chen.

Dazu Opielka u.a., 2.a2.0., und Opielka, a.a.O. Die Fraktion der
Griinen im Deutschen Bundestag setzt sich z.B. fiir ein duales
System in der Alterssicherung ein: Auf eine wertschépfungs-
orientiert finanzierte Grundrente von 1200 DM im Monat soll
eine obligatorische, beitragsfinanzierte Zusatzrente aufbauen.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daB es hierbei um Reform-
vorstellungen fiir den Transferbereich, nicht fiir soziale Dienste
geht.

In diesem Beitrag wurde die Frage, inwieweit ein garantiertes
Mindesteinkommen eine Verlagerung der Forderung von einem
»Recht auf Arbeit« zu einem »Recht auf Einkommen« in sich birgt
und ob dies wiinschenswert ist, nicht explizit diskutiert, dazu vgl.
z.B. Gretschmann, a.2.0.; in diesem Zusammenhang soll noch
auf den Bezug unserer Diskussion zur in der feministischen Bewe-
gung vor allem Ende der siebziger Jahre erhobenen Forderung
nach einem » Lohn fiir Hausarbeit« hingewiesen werden. Diese For-
derung war aus zwei Griinden umstritten: 1. weil damit eine Fest-
schreibung der Geschlechtsrollendifferenzierung intendiert wer-
den kann, wie die Uberlegungen aus konservativen Kreisen zur
Ausweitung des Familienlastenausgleichs belegen (s.0.), und 2.

- weil damit Hausarbeit als quasi-Lohnarbeit begriffen wiirde. Was

aber hitte dies fiir Konsequenzen? »Lohn«¢ bedeutet ja historisch
nicht einfach irgendeine Art der Bezahlung, sondern gibt ein
gesellschaftliches Verhiltnis an: die Unterwerfung von Erwerbs-
arbeit unter die Kontrolle gesellschaftlich herrschender Verfi-
gungsgewalten. Wiirde nicht gerade die Befreiung jeder Form
von Arbeit die Aufthebung des geltenden Lohnsystems implizie-
ren miissen und gerade nicht dessen Ausdehnung auf den Repro-
duktionsbereich?« Folgt man dieser Argumentation von Regina
Becker-Schmidt im Nachwort zu Eli Zaretsky, Die Zukunft der
Familie, Frankfurt am Main/New York 1978, S. 150, so zeigt sich,
daB die Idee des garantierten Biirgergehalts auch fiir die finanzielle
Absicherung (minnlicher wie weiblicher) Hausarbeit zumindest
eine Teil-Antwort bietet: Wird damit doch die Existenzsorge, die
Subsistenz/Selbstreproduktion der Menschen gesellschaftlich
finanziert. Da das GBG geschlechtsunabhingig ausgeschiittet
wird, stellt es eine quasi-Hausarbeitsbezahlung dar, die sich nicht
mehr auf Hausarbeit als frauenspezifische Titigkeit bezieht. Mehr
kann, so meine ich mit GewiBlheit, mit einer Transferzahlung auch
nicht geleistet werden: Teilhabe der Frauen an der Berufswirt-
schaft und die Zerstorung des Patriarchats sind umfassendere
Aufgaben, vgl. auch Michael Opielka, Familienpolitik ist » Neue-
Minner-Politik« oder: warum die Gesellschaft die Liebe erleichtern
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39.
40.

4.

muf. Uberlegungen zu einer Gkologischen Familienpolitik, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung »Das Parlamenty,
19. Mai 1984.

André Gorz, Wege ins Paradies, Berlin 1983,

Joseph Huber, Die zwei Gesichter der Arbeit. Ungenutzte Moglich-
keiten der Dualwirtschaft, Frankfurt am Main 1984, v.a. S. 205 ff.
Was schlieBlich durchaus dazu fithren kénnte, daB die staatliche
Garantieeinkommensgewihrung zuriicktritt zugunsten einer all-
gemeinen Abkopplung von Arbeit und Einkommen in den pri-
miren sozialen Zusammenhingen, vgl. dazu auch Uberlegungen
aus dem anthroposophischen Bereich, z.B. Benediktus Hardorp,
Trennung von Arbeit und Einkommen?, in: > Arbeitslosigkeit« (Zei-
chen der Zeit, Band 4), Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1984,
S. 65-98; er verweist auf die von Rudolf Steiner bereits im Jahr
1906 im »sozialen Hauptgesetz« festgestellte Notwendigkeit einer
Trennung von Arbeit und Einkommen, falls der sozialen Wohl-
fahrt nicht entgegengehandelt werden soll: »Das Heil einer
Gesamtheit von zusammenarbeitenden Menschen ist um so gro-
Ber, je weniger der einzelne die Ertrignisse seiner Leistungen fiir
sich beansprucht, das heiBt, je mehr er von diesen Ertrignissen an
seine Mitarbeiter abgibt, und je mehr seine eigenen Bediirfnisse
nicht aus seinen Leistungen, sondern aus den Leistungen der ande-
ren befriedigt werden. « (Rudolf Steiner in »Geisteswissenschaft und
soziale Frage«)

Walter Hanesch
Einkommenssicherung in der Krise

Je linger die gegenwirtige Beschiftigungskrise anhilt, um so
dringender stellt sich die Frage nach den sozialpolitischen Per-
spektiven der Krise, nach der Zukunft des Sozialstaats. Wih-
rend auf der einen Seite das sozialstaatliche Leistungs- und
Sicherungssystem unter BeschuB geraten ist, wird auf der
anderen Seite der Ausbau seiner Schutz- und Sicherungsfunk-
tion gerade in der Krise gefordert. Zentralen Stellenwert diirfte
in den kommenden Jahren die Auseinandersetzung um ein
gesellschaftliches Mindesteinkommen gewinnen.

Im folgenden mochte ich der Frage nachgehen, inwieweit
diese Formen eines garantierten Mindesteinkommens geeignet
sind, die Ziele einzuldsen, die mit ihrer Forderung verkniipft
werden. Dabei werde ich zunichst untersuchen, welchen Bei-
trag ein Garantieeinkommen zur sozialen Absicherung der aus
dem Beschiftigungssystem ausgegrenzten Nichtbeschiftigten
leisten kann. Sodann geht es um die Frage, inwieweit ein
Garantieeinkommen eine angemessene Form der Finanzierung
eines Ausstiegs aus der Lohnarbeit bzw. eines Einstiegs in
»neue Beschiftigungsformen«darstellen kdnnte, um die Krise
des Beschiftigungssystems zu tiberwinden. Schlie8lich werde
ich die Forderung nach einem Garantieeinkommen noch ein-
mal unter dem zentralen Aspekt ihrer gegenwirtigen Realisie-
rungsbedingungen aufgreifen: ist das garantierte Mindestein-
kommen ein Beitrag zur Lésung der »Krise der Arbeitsgesell-
schaft« unter den Bedingungen der »Beschiftigungskrise«?

Neue Armut und Mindesteinkommen

Im Gefolge der Entwicklung des Arbeitsmarktes hat das Pro-
blem der Armut auch in der Bundesrepublik in den letzten Jah-
ren erheblich an Umfang und sozialpolitischer Brisanz zuge-
nommen. Der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und
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