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Sozialpolitik lebt von Reformen — und doch werden ihre
Fortschritte heute haufig als »soziale Innovationen«
etikettiert. Der Beitrag klart, was unter Sozialreform
und Sozialer Innovation jeweils zu verstehen ist, und
entwickelt eine systematische Unterscheidung beider
Konzepte. Ausgehend von klassischen Linien der
Wohlfahrtsstaatsentwicklung und aktuellen Debatten
zu Nachhaltigkeit wird gezeigt, dass Sozialreform

und Soziale Innovation in einem produktiven, aber
spannungsvollen Verhaltnis zueinanderstehen.

Begriffsklarung und
Problemstellung

Die Rede von »Reform« ist der Sozialpo-
litik vertraut. Von den Bismarck’schen
Sozialversicherungen iiber die Renten-
oder Gesundheitsreformen des 20. Jahr-
hunderts bis zu den jiingsten Debatten
um Biirgergeld oder Pflegeversicherung
gilt Reform als Inbegriff zielgerichteter,
politisch-institutioneller Veranderung.
Parallel dazu hat sich in den letzten zwei
Jahrzehnten die Sprache der »sozialen
Innovation« etabliert. Gemeint sind
damit neue Ansitze, Methoden und
Projekte, die gesellschaftliche Probleme
auf neuartige Weise bearbeiten — haufig
von unten initiiert, lokal erprobt und
partizipativ getragen (Howaldt und
Schwarz 2010).

Beide Begriffe — Sozialreform und So-
ziale Innovation — klingen dhnlich, sind
aber nicht identisch. In der Praxis wie in
der Wissenschaft kommt es zu Unschar-
fen, die ein analytisches und normatives
Problem bergen. Denn wihrend Reform
auf institutionelle Verbindlichkeit und
rechtliche Durchsetzung zielt, bleibt In-
novation zunichst auf Experiment und
Maoglichkeitsraume beschrinkt. Der Bei-

trag will diese Differenz erhellen und
zugleich das Verhiltnis von Reform und
Innovation in der sozialpolitischen Ent-
wicklung unserer Zeit bestimmen.

Historische Linien der Sozialreform

Der Begriff Sozialreform geht auf die
Auseinandersetzung mit der »sozialen
Frage« im 19. Jahrhundert zuriick. In
Deutschland verband sich damit der
Aufbau der Sozialversicherungssyste-
me unter Reichskanzler Bismarck, die
als Antwort auf Industrialisierung und
Arbeiterbewegung eingefiithrt wurden
(Ritter 1991). Sozialreform war hier
nicht blof§ eine Reihe von MafSnah-
men, sondern ein umfassendes Projekt
der Befriedung sozialer Konflikte durch
staatlich organisierte Sicherheit (Opiel-
ka 2008). Zugleich war Sozialreform
auch ein evolutionédres Programm gegen
revolutionire gesellschaftliche Umwal-
zungen, ein spannungsvoller Konflikt
vor allem innerhalb der Linken und der
Arbeiterbewegung.

Im 20. Jahrhundert etablierten sich
unterschiedliche Modelle: der sozial-
demokratische Wohlfahrtsstaat Skan-
dinaviens, der liberale Typus angel-
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sachsischer Prigung, der konservative
Typus in Kontinentaleuropa (Esping-
Andersen 1990). Sozialreform war
in all diesen Kontexten ein politisch-
parlamentarischer Prozess, getragen
von Parteien, Gewerkschaften und
Verbinden, verankert in Gesetzen und
Institutionen. Sozialreform bedeutet
somit strukturelle, institutionalisierte
Verinderung, die nicht nur punktuell
wirkt, sondern dauerhafte soziale Ord-
nung begriindet.

Dabei war Sozialreform stets mehr
als eine blofSe Antwort auf 6konomische
Krisen. Sie stellte ein Gesellschaftspro-
jekt dar, das normative Fragen nach
Gerechtigkeit, Solidaritdt und sozia-
ler Teilhabe aufwarf. Der Beveridge-
Report von 1942 etwa formulierte den
Anspruch, die »finf Riesen« — Not,
Krankheit, Unwissenheit, Elend und
Mifliggang — zu iberwinden, und
legte damit den Grundstein fiir den
britischen Wohlfahrtsstaat (Beveridge
1942). In der Bundesrepublik verband
sich Sozialreform mit der Programma-
tik des »Sozialstaatsgebots« des Grund-
gesetzes und spater mit Reformprojek-
ten wie der Rentenreform von 1957
oder den Arbeitsmarktreformen der
2000er Jahre.

Allerdings haben jene Arbeitsmarkt-
reformen der sogenannten »Agenda
2010« mit der Einfiihrung von »Hartz
4« das Narrativ von »Reform« in der
deutschen Bevolkerung massiv getriibt.
Wihrend bis dahin Reformen als ein
Zukunftsversprechen galten, trafen
sie von da an auf ein Misstrauen der
Bevolkerung gegen die »neoliberalen«
Eliten. Zahlreiche Studien haben sich
mit diesem Spannungsfeld von Reform-
hoffnung und Reformenttauschung be-
schaftigt (z.B. Riib u.a. 2009, Heinrich
u.a. 2016).

Aufstieg der Sozialen Innovation

Demgegeniiber steht die Semantik der
Sozialen Innovation, die aus der Inno-
vationsforschung und Sozialokonomie
in die Sozialpolitik importiert wurde.
Unter Sozialer Innovation versteht man
Prozesse, in denen neue Ideen, Prakti-
ken und Arrangements entstehen, die
auf soziale Bedurfnisse reagieren und
zugleich neue soziale Beziehungen her-
vorbringen (Mumford 2002). Beispiele
sind inklusive Stadtteilprojekte, neue
Formen solidarischer Okonomie, di-
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gitale Plattformen fiir Selbsthilfe oder
partizipative Pflegekonzepte.

Soziale Innovationen sind in der
Regel nicht durch Gesetzesakt ent-
standen, sondern aus Initiativen der
Zivilgesellschaft, aus kommunalen
Programmen oder aus Pilotprojekten
in Wohlfahrtsverbanden. Sie zeichnen
sich durch Experimentiercharakter,
Netzwerkeffekte und oftmals auch
durch zeitliche Begrenztheit aus. Thre
Tragfihigkeit hingt davon ab, ob sie
Anschluss an institutionelle Strukturen
finden — ob also aus Innovation Reform
wird (Howaldt u.a. 2016).

Fir die Wohlfahrtsverbiande sind
Soziale Innovationen liangst Teil ih-
rer Praxis. Viele Projekte entstehen
in Kooperation mit Kommunen oder
Stiftungen, werden zeitlich befristet
gefordert und dienen dazu, auf neue
Problemlagen flexibel zu reagieren. Ein
Beispiel ist die Quartiersarbeit in der
Altenpflege, die auf nachbarschaftliche
Netzwerke und digitale Unterstiitzung
setzt, aber erst durch Reformen im
Pflegeversicherungssystem strukturell
abgesichert werden konnte. Insbeson-
dere in Verbindung mit einer Sozialen
Digitalisierung (Opielka und Erfurth
2025) finden sich eine Vielzahl sozialer
Innovationen (»smart communities«,
»smart cities«).

Sozialreform und Innovation im
Lichte Sozialer Nachhaltigkeit

In Soziales Klima (Opielka 2023) habe
ich die Verbindung von Sozialpolitik
und Nachhaltigkeit untersucht. Dort
zeige ich, dass Sozialreform historisch
der Versuch war, die Externalisierung
sozialer Folgekosten des Kapitalismus
zu begrenzen. Analog dazu steht die
okologische Nachhaltigkeitsbewegung
heute vor der Aufgabe, okologische
Folgekosten zu internalisieren (bereits
Polanyi 1944).

Soziale Innovationen konnen in
diesem Kontext als Laboratorien fiir
Nachhaltigkeit verstanden werden: Sie
erproben neue Formen des Zusammen-
lebens und der Teilhabe. Sozialreform
hingegen institutionalisiert nachhaltige
Strukturen, indem sie universelle Rechte
und Pflichten kodifiziert. Beides zusam-
men — Innovation als Suchbewegung,
Reform als Verbindlichmachung - bildet
den Kern einer modernen Politik Sozialer
Nachhaltigkeit.
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Die von mir vorgeschlagene vierte
Wohlfahrtsregimeformation des »Ga-
rantismus« kniipft hier an (Opielka
2008). Garantistische Sozialpolitik
sichert menschenrechtliche Minima,
unabhingig von Erwerbsstatus oder
Familienzugehorigkeit. Sie verbindet
universelle Biirgerversicherungen mit
Grundsicherungsformen wie Biirgergeld
oder Grundeinkommen. Sozialreform
im garantistischen Sinn bedeutet ins-
titutionelle Absicherung dieser Rechte;
soziale Innovation liefert kreative Im-
pulse, wie Teilhabe neu gestaltet werden
kann (Opielka 2023, 187-200).

Internationale Vergleiche
und aktuelle Diskurse

Die Unterscheidung von Reform und
Innovation ist kein deutsches Spezialthe-
ma. In der Europdischen Union etwa
wird seit den 2000er Jahren systematisch
mit dem Begriff der sozialen Innovation
gearbeitet, um lokale Experimente fir
den sozialen Zusammenhalt zu férdern
(European Commission 2013). Auch die
OECD betont in ihren Sozialberichten
die Bedeutung innovativer Ansitze in
Bildung, Pflege und Arbeitsmarktpolitik
(OECD 2011).

Zugleich bleibt die Forderung nach
Reform zentral: Ohne gesetzliche Ver-
ankerung laufen innovative Projekte Ge-
fahr, nach Auslaufen der Fordermittel zu
versanden. Ein internationaler Vergleich
zeigt: In Skandinavien gelingt es beson-
ders haufig, Innovationen in Reformen
zu Uberfihren, wihrend in siideuropi-
ischen Liandern innovative Projekte oft
prekar bleiben.

Die Agenda 2030 der Vereinten Na-
tionen und ihre 17 Nachhaltigkeitsziele
(SDGs) bieten einen globalen Referenz-
rahmen. Sie verlangen sowohl institu-
tionelle Reformen — etwa Sozialversi-
cherungssysteme in Entwicklungs- und
Schwellenldandern — als auch innovative
Ansitze zur Armutsbekdmpfung, Bil-
dungsgerechtigkeit und Klimaanpas-
sung. Zum ersten Mal wurden hier
global Sozialpolitik und Klimapolitik
zusammengedacht (Opielka 2023).

Gegenwartsherausforderungen

Heute zeigen sich mehrere Felder, in
denen die Dynamik von Reform und
Innovation neu austariert werden
muss:



THEMA

1. Klimapolitik und Soziales: Eine sozial
gerechte Klimapolitik erfordert insti-
tutionelle Reformen (z. B. Klimageld),
zugleich aber Innovationen in Mobili-
tdt, Wohnen und Erndhrung. Lokale
Experimente wie Energiegenossen-
schaften konnen Impulse geben, be-
dirfen aber gesetzlicher Forderung,
um skalierbar zu werden.

2. Digitalisierung: Reformen im Da-
tenschutz- und Arbeitsrecht missen
Innovationen in der digitalen Sozial-
wirtschaft flankieren. Pilotprojekte
der Wohlfahrtsverbiande im Bereich
E-Care oder Online-Beratung zeigen,
wie digitale Teilhabe gestaltet werden
kann (Opielka und Erfurth 2023).

3. Pflege und Gesundheit: Reformen
der Finanzierungssysteme sind not-
wendig, zudem zeigen innovative
Modelle wie Quartierspflege oder
digitale Selbsthilfeplattformen, wie
Versorgung zukunftsfihig gestaltet
werden kann (Blinkert und Klie 2017,
Opielka und Peter 2018).

4. Einkommenssicherung: Modelle ei-
nes Grundeinkommens oder Burger-
gelds sind Reformfragen, wihrend
Pilotprojekte in Kommunen oder
Unternehmen als soziale Innovati-
onen wertvolle Erfahrungen liefern
(Van Parijs und Vanderborght 2017,
Opielka und Strengmann-Kuhn
2022).

Gerade in Zeiten multipler Krisen — Kli-
mawandel, Digitalisierung, demographi-
scher Wandel —ist es entscheidend, dass
Sozialreform und Soziale Innovation
nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Vielmehr gilt es, ihre Wechselwirkung
bewusst zu gestalten.

Fazit: Fiir eine dialektische
Perspektive

Sozialreform und Soziale Innovation
sind zwei Seiten einer Medaille. Reform
institutionalisiert, Innovation inspiriert.
Ohne Reform keine Verbindlichkeit,
ohne Innovation keine Dynamik. Wer
Sozialpolitik als Beitrag zu einer nach-
haltigen Gesellschaft versteht, darf sich
nicht auf eines der beiden Konzepte be-
schrinken.

Der Wohlfahrtsstaat des 21. Jahrhun-
derts wird sowohl umfassende Reformen
brauchen — etwa im Sinne eines garan-
tistischen Sozialmodells — als auch die
Offenheit fir vielfiltige soziale Inno-
vationen, die aus Zivilgesellschaft und
Praxis entstehen. Die Kunst liegt darin,
beide Ebenen so zu verbinden, dass ein
»soziales Klima« entsteht, das Vertrau-
en, Teilhabe und Nachhaltigkeit starkt.
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Was ist »Sozialreform« und was unterscheidet sie von Seite 203

Sozialer Innovation?

Sozialpolitik lebt von Reformen — und doch werden ihre Fortschritte heute
haufig als »soziale Innovationen« etikettiert. Der Beitrag klart, was unter So-
zialreform und Sozialer Innovation jeweils zu verstehen ist, und entwickelt
eine systematische Unterscheidung beider Konzepte.

Das Modernisierungsparadoxon der Sozialreform Seite 206
Soziale Dienstleistungen stellen eine Errungenschaft von Sozialreform als kon-
stitutivem Element der sozialen Sicherungssysteme dar. Die stetige Optimierung
dieser Strukturen hat jedoch paradoxen Charakter: Es entstehen strukturindu-
zierte Versorgungsliicken, die den Bedarf nach Innovation verschieben; es geht
bei der Weiterfihrung von Sozialreformen nicht mehr primar um die Lebens-
situation der Menschen, sondern verstiarkt um die Insuffizienzen der Hilfestruk-
turen.

Entbirgerlichung durch Stigmatisierung? Seite 210
§ 1 TSGB I definiert als Funktion des SGB die Gewahrleistung sozialer Gerech-
tigkeit, eines menschenwurdigen Daseins und der freien Entfaltung der Person-
lichkeit. Das deutsche Sozialrecht wird damit zur demokratiestiitzenden Insti-
tution, da es verfassungsrechtlich verankerte Freiheits- und Gleichheitsrechte
konkretisiert.

Die burgerliche Sozialreform im 19. Jahrhundert: Seite 223

Zwischen Sakularisierung und Religion

Der Begriff »Sozialreform« hatte im 19. Jahrhundert eine andere Bedeutung als
in heutigen politischen Debatten. Damals stand er fur Initiativen des Biirgertums,
die mit privater Wohltitigkeit auf die »soziale Frage« reagierten — getragen von
gesellschaftlicher Verantwortung und dem Wunsch nach Stabilitit.

IM NACHSTEN HEFT
Heft 1/2026 der Blatter der Wohlfahrtspflege zum Thema »Gesellschaftliche
Resilienz« erscheint am 20. Februar 2026.
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Zu diesem Heft

Der Schwerpunkt dieses Hefts ist dem Thema »Sozialreform« gewidmet, er6ffnet von Michael Opielka, der zunichst einmal
gerade riickt, was »Sozialreform« eigentlich ist und was sie von dem oft synonym gebrauchten Begriff der »Sozialen Inno-
vation« unterscheidet. Andreas Langer fiithrt uns sodann »das Modernisierungsparadoxon der Sozialreform« vor Augen,
das uns vor die Herausforderung stellt, wie Reformen einerseits soziale Ordnung sichern und Stabilitat schaffen sollen, an-
dererseits aber selbst Trager eines Wandels sind, der etablierte Strukturen und Gewissheiten in Frage stellt. So balancieren
Sozialreformen stets auf dem schmalen Grat zwischen Bewahrung und Erneuerung, wie auch die weiteren Beitrage im Heft
in der Gesamtschau belegen. Explizit thematisiert diesen Balanceakt historisch Axel Bohmeyer am Beispiel der biirgerlichen
Sozialreform im 19. Jahrhundert, die sich im Spannungsfeld zwischen sikularer Rationalitit und religioser Pragung vollzog.
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die neue und die alte Adresse an.

Hinweis gemaf Art. 21 Abs. 1 DSGVO: Bei Anschrif-
tendnderung kann die Deutsche Post AG dem Verlag
die neue Anschrift auch dann mitteilen, wenn kein
Nachsendeauftrag gestellt ist. Hiergegen kann jeder-
zeit mit Wirkung fiir die Zukunft Widerspruch bei der
Post AG eingelegt werden.
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