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Und Du hast frith Grundeinkommen und Nachhaltigkeit in deinem
Kopf zusammengebracht?

Nein, erst seit ich im Bundestag bin, ist mir immer bewusster ge-
worden, wie drédngend die 6kologische Frage ist. In der Wissen-
schaft hatte ich mich auf die soziale Frage konzentriert. Vor einigen
Jahren bin ich auf das Buch >Die 6kosoziale Frage«® von Michael
Opielka gestoBen. Aber streng genommen geht es auch bei ihm da
wesentlich um Sozialpolitik und wenig um Okologie. Schon in den
80er Jahren hat er das Institut fiir Sozialdkologie | ISO gegriindet,
das im Moment die wissenschaftliche Koordination des Zukunfts-
labors in Schleswig-Holstein durchfiihrt, in dem es unter anderem
um das Grundeinkommen geht. 2007 haben wir beide fiir die Kon-
rad-Adenauer-Stiftung ein Gutachten zum Biirgergeld-Vorschlag
des damaligen Ministerprasidenten von Thiiringen, Dieter Althaus,
erstellt.’”® AuBerdem waren wir beide an der Griindung des Netz-
werks >Grundeinkommenc« beteiligt. Als es 2013 flir mich nicht in
den Bundestag reichte, haben Opielka und ich die Idee zu einem
Projekt geboren, in dem wir O0kologische und soziale Akteur*in-
nen zusammenbringen wollten. Hintergrund war die Beobach-
tung, wie getrennt diese beiden Systeme, Okologie und Soziales,
in der Wissenschaft, im Bewusstsein der Leute und in der Politik
sind. Obwohl das Nachhaltigkeitsdreieck aus den drei Saulen Oko-
logie, Sozialem und Okonomie ein schéner Ansatz ware, um dann
zu Uberlegen: Welche Rolle kénnte da das Grundeinkommen spie-
len? Aber dann riickte ich nach kurzer Zeit wieder in den Bundes-
tag nach und das Projekt verwaiste.

AG Seit wann bist du Bundestagsabgeordneter?
Wolfgang Strengmann-Kuhn | WSK Seit 2008.
AG Und seit wann hast du mit dem Grundeinkommen zu tun?
WSK Seit ich politisch denken kann, also seit irgendwann Anfang der

AG Die »S&ulen der Nachhaltigkeit« finde ich als Bild und als Konzept
hochproblematisch, weil sich Saulen nicht aufeinander zubewe-
gen kdnnen, keine Durchldssigkeit erzeugen. Die gegenseitige Be-

80er Jahre. Ich bin ja Arbeiterkind und am Rande des Ruhrgebiets
mit sozialen und Okologischen Problemen aufgewachsen. Des-
wegen bin ich damals auch zu den Griinen. Keine Ahnung, was da
auslésend war, ob es irgendeinen Text gegeben hat, der mich dazu
gebracht hat, oder umgekehrt, dass der Gedanke im Kopf war und
dann habe ich Texte gefunden und festgestellt: Das ist genau das,
was ich denke. Anfang der 80er Jahre gab es ja diverse Sammel-
bande zum Grundeinkommen. >Befreiung von falscher Arbeit< war
so ein Buch, von Thomas Schmid. Eigentlich habe ich deshalb VWL
studiert, um das Grundeinkommen zu analysieren und zu verste-
hen: Wie sind denn die volkswirtschaftlichen Effekte? Wie muss
der Sozialstaat aufgebaut sein, damit es ein Grundeinkommen
gibt? Dann gab es ein wichtiges Widerspriiche-Heft™. Aber auch
da — dir geht es ja auch um Nachhaltigkeit — ging es meistens nicht
um Okologie.
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zugnahme der unterschiedlichen Dimensionen brauchen wir aber
unbedingt, und sie wird durch die kulturelle Dimension erzeugt.
Sie aber fillt meist auBerhalb von Sonntagsgesprachen iiber Oko-
logie unter den Tisch. Und damit auch die &sthetische Dimension,
verstanden als die Summe der sinnlichen Wahrnehmungen.

Ich finde diese Zusammenhadnge zunehmend wichtig, obwohl ich
in erster Linie Okonom bin. Aus diesem Verstandnis heraus sage
ich: Wirtschaft muss sich komplett verandern, damit sie nachhaltig
wird und dafiir ist die Postwachstumsdebatte zentral. Aber wenn
die Wirtschaft nicht mehr auf Wachstum angewiesen sein soll,
stellt sich unmittelbar die Frage, wie die soziale Sicherung herge-
stellt werden kann. Wie versetzt man Menschen in die Lage, 6ko-

68 www.widersprueche-zeitschrift.de/IMG/pdf/widersprueche_102.pdf

69 Michael Opielka. Die 6kosoziale Frage. Alternativen zum Sozialstaat. Fischer 1985

70 Das Solidarische Biirgergeld. Finanz- und sozialpolitische Analyse eines Reformkonzepts.
Gutachten fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung. In: Borchard, Michael (Hrsg.) Das Solidarische
Biirgergeld — Analysen einer Reformidee. Lucius & Lucius Stuttgart 2007
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logisch zu handeln? Damit kommt quasi zwingend das Grundein-
kommen ins Spiel. Denn es genligt einfach nicht, vom Gleichen
weniger zu produzieren und damit das Schlechte nur zu vermindern.
Wir miissen aus der Wachstumslogik heraus.

Und dafiir ist das Grundeinkommen ein Hebel?

Beseitigung des Wachstumszwangs heiBt nicht eine generelle
Abkehr vom Wachstum, das es ja auch in der Natur gibt. Ein BGE
relativiert aber den Wachstumszwang, weil alle schon mal eine sta-
bile Grundlage haben.

Hm, Wachstum von Ideen und kreativen Fahigkeiten kénnten auch
nicht schaden.

Entscheidend ist es, eine Basis zu haben, auf der auch Leute, die
unternehmerisch tétig sein wollen, agieren kdnnen und nicht unter
dem Druck stehen, zum Uberleben irgendwelchen Mist produzie-
ren oder konsumieren zu missen. Sie miissen die Moglichkeit be-
kommen, frei im Kopf zu werden und sich zu fragen: Was will ich
denn eigentlich? Raus aus dem Hamsterrad, entschleunigen, sich
trauen zu sagen: Ich muss nicht 45 Jahre in Vollzeit erwerbstétig
sein, sondern kann auch mal weniger arbeiten oder auch mal gar
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen.

Eine andere Art des Lebens und Arbeitens hat ja beriihmte Vor-
denker wie den jungen Marx, der eine Gesellschaft zeichnete, die
es dem Individuum ermdglichen sollte, sich in seinen unterschied-
lichen Fahigkeiten und Bediirfnissen zu erfahren.

Dem stimmt Franz Segbers, evangelischer Sozialethiker, auch zu.
Sein Zugang zum Bedingungslosen Grundeinkommen kommt aus
der Schopfungsgeschichte: In sechs Tagen habe Gott die Welt er-
schaffen und am siebten Tag geruht. Daraus begriindet er die Not-
wendigkeit zum MiBiggang. Kreative Phasen brauchen nicht nur
Kiinstler*innen, aber bei >normalen< Menschen wird das nicht so
akzeptiert.

Wie unterscheidest du zwischen Normalen und Kiinstlern?

Eine Veranstaltung mit Josef Beuys, in der ich seine These kennen-
lernte: >Jeder Mensch ist ein Kiinstler¢, war eigentlich die Initialziin-
dung, um zu den Griinen zu gehen.

Die Beuys aber préazisiert hat durch: Jeder Mensch sei ein sozialer
Kiinstler’ im Sinne der Fahigkeit des Einzelnen zur individuellen
wie politischen Gestaltungskraft.

Dafiir braucht aber jeder Mensch kreative Phasen und Ruhepha-
sen im Leben, auch bei der Arbeit. Das ist gut fiir die Arbeit und
schafft Lebensqualitat. Das Grundeinkommen ist ein Hebel gegen
die Beschleunigung, es erlaubt eine Verkniipfung zwischen sozia-
ler Nachhaltigkeit und Okologie. Eine nachhaltige Okonomie muss
zweierlei gewéhrleisten. Sie muss ein soziales Fundament schaf-

71 Joseph Beuys, Michael Ende. Kunst und Politik. Ein Gespréch. FIU-Verlag, Wangen 1989
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fen, um alle zumindest mit dem Notwendigen zu versorgen. Gleich-
zeitig diirfen die planetaren Grenzen nicht berschritten werden.
Kate Raworth nennt das >Donut-Okonomies, weil sie aus zwei Krei-
sen besteht, die aufgemalt eben wie ein Donut aussehen: Der in-
nere Kreis beschreibt die sozialen Fundamente und Mindestver-
sorgungen und der duBere Kreis die planetarischen 6kologischen
Grenzen. Eine nachhaltige Okonomie kann sich nur zwischen die-
sen beiden Kreisen bewegen. Fiir die Mindestversorgung ist ein
Grundeinkommen der beste Weg und gleichzeitig ist es ein Mittel
zum Abbau von Wachstumszwzngen und wirkt so dem Uberschrei-
ten der 6kologischen Grenzen entgegen.

Das sind deine Assoziationen zu dem Beziehungsdreieck Nach-
haltigkeit, Entschleunigung und Grundauskommen?

Ja. Wir brauchen eine Wirtschaft, die einerseits die Grenzen des
Planeten nicht iberschreitet und andererseits sozial nachhaltig ist,
also dauerhaft fiir alle Menschen soziale Teilhabe garantiert. Die
freie Marktwirtschaft ist weder sozial noch Okologisch. Denn fiir
beides braucht es politische Regeln, soziale und 6kologische Leit-
planken und Rahmenbedingungen. Ein Grundeinkommen wirkt in
beide Richtungen. Es schafft eine soziale Grundlage fiir die Oko-
nomie. Gleichzeitig verringern sich die Existenzangste und Wachs-
tumszwénge, die heute zu einer Wirtschaft fiihren, in der die Na-
tur ausgepliindert wird und die dkologischen Grenzen schon heute
Uberschritten werden. Wahrend es heute doch vor allem um die
Fragen geht, welchen Profit das Handeln bringt, kdnnte ein Grund-
einkommen dazu flihren, dass Menschen bewusster und ent-
schleunigter mit sich und mit der Wirtschaft umgehen und danach
fragen: Warum mache ich das? Welche Folgen hat mein Handeln
flr mich, fir die Natur, fir andere Menschen?

Ich habe dafiir eine Kurzformel gefunden: Ein BGE ermdglicht den
Umstieg vom Missen und Sollen zu Kdnnen und Wollen. Um her-
auszufinden, was du kannst und willst, musst du dich zuriicklehnen
und mit Abstand draufschauen kdnnen’. Das allein, so stelle ich mir
vor, wiirde entschleunigend wirken.

Welche Rolle spielt Arbeit 4.0 in deinen Uberlegungen zur Reform
des Sozialen durch ein Grundeinkommen?

Die Debatte ist zwar wichtig, aber eigentlich liberhaupt nicht neu.
Wir haben schon in den 80er Jahren lber die Zukunft der Arbeit
geredet.

Nur dass damals die dicken Konzernchefs nicht mitgesprochen ha-
ben und die Weltwirtschaft nicht von Amazon, Google, Facebook
und Apple dirigiert wurde.

Die Arbeit beschleunigt sich rasant. Ein Grundeinkommen wére
schon friiher notwendig gewesen, aber jetzt gibt es bei manchen

72 Siehe auch das Tafelbild von Johannes Stiittgen
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Grundgnkommen

Unternehmern, aber auch in der Grundeinkommens-Szene, einen
relativ neuen Begriindungsstrang: Die Roboter nehmen uns die Ar-
beit weg. Diese Ansicht teile ich zwar nicht, aber sicher wird sich
die Arbeit radikal verédndern, weil wir wegkommen von dem typi-
schen Normalarbeitsverhéltnis in abhangiger Beschéftigung. Es
werden viele Erwerbsarbeitsplatze wegfallen, aber auch welche
entstehen. Es wird mehr selbststandige Tatigkeiten geben, mehr
freies und selbstbestimmtes Arbeiten. Schon heute haben ja viele
kein unbefristetes Arbeitsverhéltnis, sondern arbeiten auf Projekt-
basis, was zunehmend zu Erwerbsunterbrechungen fiihrt. Mehrere
Studien gehen davon aus, dass diese >Selbststéandigkeit« leicht zur
Selbstausbeutung werden kann. Dagegen kdnnte ein Grundeinkom-
men die Basis fir zeitliches und qualitativ anderes Arbeiten sein.

AG Auch wissenschaftliches Arbeiten bedeutet zunehmend, sich von

einer Befristung in die nachste zu hangeln, mit blendender Aus-
sicht auf die Gefangenschaft im ewigen akademischen Prekariat.

WSK Fiir diese Ubergange braucht es halt eine finanzielle Basis, denn

das prekére Leben wird alle méglichen gesellschaftlichen Gruppen
erfassen. Allerdings finde ich das nicht durchgdngig negativ. Ich
will nicht mein ganzes Leben lang den gleichen Job machen und
unterstelle, dass es anderen auch so geht. Nur, dass das heute mit
erheblicher sozialer Unsicherheit verbunden ist. Aus Ausbeutung
und Prekaritdt kann durch soziale Sicherheit mehr Freiheit und
Selbstbestimmung werden. Arbeit 4.0 fiihrt dazu, dass Uberginge
zwischen unterschiedlichen Tatigkeiten haufiger sein werden. Man
braucht Weiterbildungsphasen und eben kreative Pausen. Um das
zu ermoglichen, braucht es ein Grundeinkommen oder zumindest
etwas, was diese Phasen besser absichert. Ich denke das BGE ja
in mehreren Schritten und bin sicher, dass Arbeit 4.0 dazu fiihrt,
dass wir neu lber die soziale Sicherung nachdenken miissen, tiber
Strukturen, die Vielfalt zulassen. Denn die Bedirfnisse in der Ge-
sellschaft werden vielfaltiger, auch die Lebensldufe. Deshalb bin
ich auch ein Anhanger der Biirgerversicherung fiir alle, abhangig
Beschaftigte wie Selbststandige. Das Prinzip ist dahnlich wie beim
Grundeinkommen: Alle zahlen fiir Alle. Alle bekommen ein Grund-
einkommen, alle zahlen in die Sozialversicherung ein, um eine zu-
satzliche Absicherung fiir Gesundheit und Rente zu haben, fiir die
unterschiedlichsten Lebensfalle und fir die unterschiedlichen Ent-
wicklungen. Dahin miissen die politischen Schritte gehen.

AG In die Sozialversicherung zahlen alle lber die bezahlten Tatigkei-

ten ein, die sie liber das Grundeinkommen hinaus machen?

WSK Genau. Denn wahrscheinlich wird kaum jemand nur vom Grund-

einkommen leben, sondern die meisten Leute wollen noch ein
bisschen mehr haben, mal von einzelnen Phasen abgesehen. Und
wenn man dann zusétzlich Geld verdient, zahlt man das in die So-
zialversicherung ein. Und fiir die Leute, die kein zusatzliches Er-
werbseinkommen oder Kapitaleinkommen haben, muss in die So-
zialversicherung eingezahlt werden, damit auch die Phase der
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Rente abgedeckt ist. So funktioniert die Bilirgerversicherung der
Schweiz. Kombiniert mit einem Grundeinkommen hat man da-
durch Lebenslaufe, die auch in der Rente abgesichert sind, inklusi-
ve der Krankenversicherung. So stelle ich mir die soziale Sicherung
der Zukunft vor.

Mit der Birgerversicherung stehst du teilweise im Widerspruch
zu Aktivist*innen des BGE. Auch mit deiner Idee, dass 500 Euro
als Einstieg denkbar wéren und dann nach Bediirftigkeit und ab-
héngig von den Wohnungsmieten gepriift werden kénnte. Auch ich
finde an deinen Uberlegungen kritisch, dass die Bediirftigkeitsprii-
fung und die Zuteilungswillkiir bestehen bleiben, es also ganz und
gar nicht bedingungslos gedacht wird.

Birgerversicherung gehort fiir wichtige Grundeinkommens-Akti-
vist*innen mit zum Programm, zum Beispiel bei der Attac AG >Ge-
nug fir Alle< oder bei Michael Opielka. Ich halte nichts von Vorstel-
lungen eines Grundeinkommens, bei der die Sozialversicherungen
komplett abgeschafft werden sollen. Das will auch fast niemand.
Was meine Idee eines partiellen Grundeinkommens von 500 Euro
angeht: Ich suche, wie gesagt, immer nach Wegen zum Grund-
einkommen, denke, dass zundchst das Prinzip >jeder Mensch hat
ein Anrecht auf ein Minimumc« zu implementieren wére, auch dann,
wenn im ersten Schritt nicht gleich das komplette Existenzmini-
mum abgesichert ist. Man kdonnte zumindest mit dem anfangen,
was der Staat im Prinzip allen als Minimum zugesteht: Dem Regel-
satz bei Hartz IV. Den bekommt bekanntlich nicht jede*r, aber rein
theoretisch steht er allen zu. Das Bundesverfassungsgericht weist
regelmaBig darauf hin, dass es ein Grundrecht auf Existenzsiche-
rung gibt. Dazu gibt es jetzt einen neuen interessanten Vorschlag
des Volkswirts und Politikberaters Alexander Spermann, der an-
regt, den Grundfreibetrag in der Einkommensteuer in einen Aus-
zahlbetrag, ein Basisgeld, umzuwandeln, ahnlich dem Kindergeld.
Die Auszahlungssumme wére so hoch wie der Hartz IV-Regelsatz.
Fir Leute die Steuern zahlen, wiirde sich dadurch finanziell nichts
andern, aber alle anderen wiirden den Regelsatz als Basisgeld be-
kommen. Immer.

Wer hatte alles Anspruch auf dieses Geld?

Das Basisgeld soll an alle Erwachsenen ausgezahlt werden, un-
abhangig vom Einkommen. Also ganz ahnlich wie das Kindergeld
an alle Kinder. Wer dauerhaft in Deutschland lebt oder arbeitet,
wiirde das Basisgeld erhalten. Die Einkommensteuer wiirde so an-
gepasst werden, dass sich fiir mittlere und hohe Einkommen fi-
nanziell nichts andern wiirde. Dadurch, dass es alle erhalten, wer-
den die zahlreichen Sicherungsliicken im derzeitigen sozialen Netz
komplett beseitigt.

AG Wie hoch ist im Moment der Hartz IV Regelsatz? Und dazu kommt

doch auch schon heute Wohnungsgeld, oder?

WSK 416 Euro fiir das tagliche Leben ohne Wohnkosten. Der Betrag

ist aber kiinstlich kleingerechnet und miisste deutlich héher, bei
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mindestens 500 Euro liegen. Einige Wohlfahrtsverbande fordern
bis zu 570 Euro ohne Wohnkosten, was die GroBenordnung ist, die
die Basis fiir alle sein miisste. Wohnkostenzuschiisse wiirden nach
Bedarf garantiert werden, regional oder nach Familientyp differen-
ziert. Aber jede*r hatte zumindest dieses Minimum von 500 Euro
sicher, auf dem man aufbauen kann.

Eine wiirdevolle Existenzsicherung ist hierzulande mit 400 Euro
plus X nicht moéglich. Diese Summe erlaubt weder soziale, oder ge-
sellschaftliche, noch kulturelle Teilhabe. Mich schreckt an deiner
Vorstellung auch ab, dass die Gelder wieder an Bedarfe gekniipft
werden, die eine Amtsperson anerkennen kann oder eben nicht.
Fir mich ist mit dem Grundeinkommen untrennbar ein Freiheits-
gedanke verbunden, der erst ab einer bestimmten Summe mdglich
ist. In dem Buch, das ich 2010 mit Gétz Werner geschrieben habe,
gingen wir von 1000 Euro aus. Dabei bleibe ich bis auf weiteres.
Aber wenn du von 1000 Euro ausgehst und davon die iblichen
Wohnkosten abziehst, dann bist du bei den 500 bis 600 Euro. Wir
kommen also auf eine ahnliche GréBenordnung.

Es lieBe mir trotzdem eine gewisse Entscheidungsfreiheit, die
Wahlmdglichkeit, mit meinem sicheren Grundauskommen meine
Wohnkosten zu minimieren. Wenn ich weiB, dass ich bedingungs-
los ein monatliches Auskommen habe, kann ich leichter Mitglied
einer WG oder Ateliergemeinschaft werden. Mit Hartz IV ist es ein
Ding der Unmdoglichkeit, ein Atelier zu mieten, denn du sollst ja auf
den ersten Arbeitsmarkt zuriick. Den gibt es aber fiir Kiinstler*in-
nen nicht.

Was aber auch wichtig ist an diesen 500 Euro: die sind nicht ver-
mdgensgepriift oder dhnliches. Ich habe neulich mal mit einem
Kiinstler geredet, der liber die Kiinstlersozialversicherung | KSK
gesagt hat, dass die meisten Leute dort im Alter in der Grundsiche-
rung landen. Da wird dann das Vermdégen gepriift und Leute, die ein
Atelier haben, miissen raus! Und das gerade bei Kiinstler*innen, die
ja meist nicht aufhoren zu arbeiten, wenn sie ins Rentenalter kom-
men.

Sie kdnnen auch gar nicht aufhéren, Geld zu verdienen, weil sie
sonst verhungern wiirden.

Dafiir brauchen sie aber Arbeitsrdume, die sie nach jetzigen Regeln
nicht mehr bewohnen diirfen. Selbst wenn sie billig waren, miis-
sen sie ausziehen! Diesen Irrsinn hinter uns zu lassen und ein Exis-
tenzminimum von 500 bis 600 Euro plus Wohnkosten zu gewéhr-
leisten, ware schon ein groBer Schritt. Bezogen auf die Frage, ob
Wohnkosten in pauschaler Hohe im Grundeinkommen enthalten
sein sollen, gibt es natiirlich Pro- und Contra-Argumente. Fiir mich
ist wichtig: 500 Euro Grundeinkommen ist einfacher zu finanzieren
als 1000 Euro und ist auch einfacher im politischen Prozess zu im-
plementieren. Und es richtet sich gegen die Beflirchtungen, dass
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der ganze Sozialstaat durch ein Grundeinkommen ersetzt wird. Bei
500 Euro ist klar: Damit wird der Sozialstaat nicht ersetzt, sondern
ist nur ein Sockel und sonstige Sozialleistungen gibt es obendrauf.
Du hast aber weiterhin die ganze biirokratische Maschinerie.

Wenn ich mir die Unternehmerriege angucke, die jetzt fir Grund-
einkommen ist, schwingt bei nicht wenigen von denen die Vorstel-
lung mit, den Leuten ein Grundeinkommen in die Hand zu geben
und sie dann sich selbst zu liberlassen. Es braucht dann auch kei-
ne Rente mehr. Manche fordern gar, dass alle sich privat kranken-
versichern mussten. Damit habe ich dann Bauchschmerzen. Das
ist nicht meine Vorstellung von einem Sozialstaat. Auch deswegen
ist es sinnvoll, schrittweise vorzugehen: Das Grundeinkommen
wachst von unten in das soziale Sicherungssystem hinein und er-
setzt es nicht. Aber rein praktisch wird es nicht den Big Bang ge-
ben, nicht >Wir fiihren zum 01.01.2021 fir alle ein Grundeinkom-
men von 1000 Euro ein«. Im politischen Prozess werden ja immer
nur mehr oder weniger kleine Schritte gemacht. Und ein solcher
Schritt kénnte ein Basisgeld von 500 Euro fiir alle sein.

Gut. Aber du wiirdest schon eine existenzsichernde, kulturelle und
soziale Teilhabe ermdglichende Hohe ab 1000 Euro anstreben?
Soziale und kulturelle Teilhabe sind unerldsslich. Wie gesagt: Mit
500-600 Euro plus Wohnkosten ist man auch bei den 1000 Euro.
Gut, da bleiben wir unterschiedlicher Meinung. Jetzt noch eine
Frage an dich als Politiker der Griinen: Wie erklarst du dir, dass die
Nachhaltigkeit zur griinen DNA gehort, Grundeinkommen auch als
Forderung im ersten Parteiprogramm der Partei stand, die beiden
Politikfelder sich aber weder in den gegenwartigen Programmen
noch in der Fraktionsarbeit liberhaupt beriihren?

Auch bei mir hat das ziemlich lange gedauert. Politisch und ge-
sellschaftlich sind Okologie und Soziales komplett getrennt. Die
Wohlfahrtsverbinde kiimmern sich noch fast gar nicht um Okolo-
gie. Eine Ausnahme war das Projekt >Blindnis fiir eine menschen-
wirdige Existenzsicherungs, bei dem es zwar um Grundsicherung
und nicht um Grundeinkommen ging, aber bei dem wenigstens
einmal auch der BUND, die Naturfreunde und auch ¢kologische
NGOs mit dabei waren. Es wird zunehmend wichtig, die beiden
Themen zusammen zu denken und danach zu handeln. Das Kon-
zept Nachhaltigkeit ist dafiir eigentlich eine gute Briicke. Ich bin
jetzt als Sozialpolitiker auch Stellvertreter im Nachhaltigkeitsbei-
rat des Bundestags, der eigentlich bei jedem Gesetz guckt: Ist das
nachhaltig? Den hat Rot-Griin einmal eingefiihrt, auf Vorschlag der
Griinen. Aber die soziale Nachhaltigkeit scheint mir bisher auch da
sehr unterbelichtet.

Die 17 Nachhaltigkeitsziele der UNO verbinden ja ganz eng soziale
mit 6kologischen Fragen. Wieso hinkt lhr da so hinterher?

Bei diesen Zielen wird der Versuch gemacht, auf globaler Ebene
Soziales und Okologie in einem Zielkatalog zusammenzubringen.
Obwohl die Ziele haufig unverbunden gedacht werden, ist es doch
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ein Statement zu sagen, dass es bei Nachhaltigkeit nicht nur um fi-
nanzielle und o6kologische Nachhaltigkeit geht, sondern auch um
die Frage: Bekommen wir die Welt auch sozial nachhaltig hin? Be-
kommen wir das hin, eine Welt ohne Armut zu schaffen?

Ich gehe noch mal an den Punkt zuriick, der griine Politik im Un-
terschied zu anderen Parteien kennzeichnen miisste und meines
Erachtens auch ein Griindungsanspruch war: die Welt ganzheitlich
zu denken, holistisch, also nicht nur als Summe von einzelnen Per-
sonen und Einzelperspektiven. Das miisste sich als genereller Poli-
tikansatz etablieren, auch um dem mehrheitlich vertretenen sTeile-
und-Herrsche« Denken entgegenzuwirken.

Es bewegt sich etwas in diese Richtung durch die beiden neuen
Vorsitzenden Robert Habeck und Annalena Baerbock. Sie machen
die Verbindung von der 6kologischen und sozialen Frage ganz stark.
Wird héchste Zeit, oder? Denn wer sonst, wenn nicht Die Grlinen,
sollte das auf der politischen Agenda haben? Eben weil die Em-
pathie bei einem einzelnen Wesen beschrankt ist, muss die Or-
ganisation die Mdglichkeiten des sozialen Handelns in groBem
MaBstab und in abstrakten Kontexten gewahrleisten. Bei Wissen,
Nachhaltigkeit und Klima geht es ja immer um die globale Ebene.
Wo kommen bei Euch Entwicklungspolitik und Grundeinkommen
zusammen?

Da tut sich schon seit einiger Zeit eine Menge. Es gibt schon lan-
ger Modellprojekte in der Entwicklungspolitik, die unter dem Label
»Social Cash Transfers« nicht die liblichen Dinge wie Brunnenboh-
rungen unterstiitzen, sondern bei denen den Leuten direkt Geld
gegeben wird. Diese Modellprojekte waren eigentlich fast durch-
gangig erfolgreicher als die klassischen Ansatze. Das zeigte auch
ein Grundeinkommensprojekt in Otjivero in Namibia, wo ein von
Kirchen und Gewerkschaften finanziertes Grundeinkommen ein-
gefiihrt wurde.

Auch bei der nationalen Aids-Initiative Namibias hat sich das ge-
zeigt. Ist es nicht interessant, dass hierzulande die Gewerkschaf-
ten mehrheitlich und massiv gegen das Grundeinkommen sind und
dort das Selbstverstandnis der Gewerkschaften war: Die Leute
miussen einfach Geld haben, damit sie arbeiten kbnnen.

Genau das ist auch meine Logik, mein Ansatz: Die Leute brauchen
das Grundeinkommen, um arbeiten zu kénnen, nicht umgekehrt.
Man bekommt nicht Geld fiirs Arbeiten, sondern man bekommt
Geld, um arbeiten zu kdnnen. Als Bundestagsabgeordneter bekom-
me ich nicht fiir meine Leistung so viel Geld, sondern ich bekom-
me das Geld, damit ich meine Arbeit als Bundestagsabgeordneter
machen kann.

Du wirst nicht leistungsabhéngig bezahlt.

(grinst) So ist es. Und wir arbeiten trotzdem alle — trotz Grund-
einkommen. Zuriick zur Entwicklungspolitik: Ich halte es nicht fir
unwahrscheinlich, dass in absehbarer Zeit eines der Schwellenlan-
der ein Grundeinkommen einfiihrt. Denn im globalen Siiden ver-
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haken sich die Debatten nicht in: >Wir haben doch ein soziales Si-
cherungssystem, was soll da jetzt ein Grundeinkommen?:. Wenn
es Uberhaupt kein soziales Sicherungssystem gibt, hast du die
Chance, eines aufzubauen. Es gibt ein Rentenmodell von fiinf ka-
tholischen Verbanden™ in Deutschland, die ihr Modell anhand von
Bauklotzen veranschaulichen. Der unterste Bauklotz steht fiir die
Grundrente fir alle. Dann gibt es eine Erwerbstétigenversicherung
obendrauf und dann noch Betriebsrente und private Rente als i-
Tupfelchen. Das denke ich so weiter: Grundeinkommen als Basis,
und dann kommt eine Birgerversicherung und vielleicht noch ein
weiteres Add-On. Namibia zum Beispiel. Ein reiches Land mit un-
glaublich viel Armut. Mit einem bescheidenen Grundeinkommen
wie in Otjivero, wo die Leute damals 10 Euro bekommen haben,
ware die Armut stark einzuhegen. Noch einmal zu meiner These
zuriick: In so einem Land mit wahnsinniger Ungleichheit und ohne
soziales Sicherungssystem wére es eine naheliegende Mdéglichkeit.
Fiir China gilt Ahnliches: Das Land ist unglaublich reich und hat
nach wie vor extrem viel Armut. Vor etwa zehn Jahren war ich dort
auf Einladung der Konrad-Adenauer-Stiftung und der China Aca-
demy of Social Science, um (ber soziale Sicherung zu referieren.
Die Wissenschaftler*innen und auch einige Politiker*innen waren
sehr an der Grundeinkommensidee interessiert. Sie haben sich
aber letztlich leider fiir ein Sozialversicherungssystem und gegen
das Grundeinkommen entschieden.

Mir geht es um die grundsatzliche Frage, wie die herkdmmliche
Entwicklungshilfe, die ja jetzt irrefiihrenderweise in >wirtschaft-
liche Zusammenarbeit< umbenannt wurde, mit der Zahlung eines
Grundeinkommens verkniipft werden konnte. Sollte. Gerade Na-
mibia ist ein schdnes Beispiel, weil kein Land aus der Bundesrepu-
blik pro Kopf mehr Entwicklungshilfe erhélt als dieses Land.

Ah ja? Wusste ich gar nicht.

Vermutlich um die Erinnerungen der Herero an die Grauel des Kaiser-
reichs, den damaligen Volkermord, moglichst vergessen zu ma-
chen. Als ich 2010 an einer Konferenz der Evangelisch-Luther-
ischen Kirche in Windhoek teilnahm, wurde der damalige Entwick-
lungsminister Herr Niebel erwartet. Er hatte selbstverstéandlich
keine Zeit Bischof Kameeta zu treffen, der ihm tiber Otjivero berich-
ten wollte, weil er schlieBlich ein deutsches Zementwerk einweihen
musste!

Ein sehr typisches Beispiel.

Namibia ist auch deshalb so interessant, weil alles so liberschau-
bar ist. 2017 hatte Namibia etwas lUber 2,5 Mio. Einwohner*innen.
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Nachhaltigkeit braucht

Aus der derzeitigen deutschen Entwicklungshilfe™ konntest du
2.45 Euro pro Monat zu einem Grundeinkommen fiir jede und je-
den beisteuern.

Interessante Idee.

Das kdnnten Die Griinen doch gut weiterdenken, oder? Jetzt noch
einmal zur 6kologischen Seite unseres Gesprachs. Wie erklarst du
dir, dass es keine einschlagige wissenschaftliche Nachhaltigkeits-
publikationen zum Grundeinkommen gibt, wo wir doch alle wissen,
dass ein nachhaltiges Leben in Armut schwer moglich ist?

Ich will noch eines vorweg anbringen: Was sagt uns das Beispiel
von Otjivero in Bezug auf die vorhin gestellte Frage, ob 500 Euro
hier denn nicht zu wenig sind? In Otjivero betrug die ausgezahlte
Summe nur 10 Euro und blieb damit auch unter dem Existenzmini-
mum in Namibia. Trotzdem hat es absolut positive Effekte gehabt,
die mit der Bedingungslosigkeit zu tun hatten. Deshalb glaube ich
daran, dass ein bedingungsloses Grundeinkommen von 500 Euro
auch bei uns enorme Effekte hatte. Ich kann die Leute nicht mehr
horen, die sagen: Wir haben doch bei uns ein Grundeinkommen.
Es ist nur nicht bedingungslos. Nein. Wir haben ein Grundeinkom-
men von Null. Auch einer der vielen Texte, die ich in den 80er Jah-
re gelesen habe, ist von Philippe Van Parijs’™, der damals schon
gesagt hat, dass man die Summe des BGE langsam hochfahren
kann ... Diese Verbindung wollte ich noch einmal ziehen.
Tatsachlich aber fallen mir kaum Veroffentlichungen ein, die Nach-
haltigkeit und Grundeinkommen verbinden. Es gibt ein neues Buch
»Soziale Nachhaltigkeitc von Michael Opielka™. Ein kleines Band-
chen, etwas mehr als 100 Seiten, in dem er sich unter anderem auf
den Papst bezieht.

Na dann kann ja nichts mehr schiefgehen!

Auf Basis dieses Buches gab es eine Tagung am IASS zu Sozia-
ler Nachhaltigkeit. So langsam kommt das Thema in die Kopfe
der Nachhaltigkeitswissenschaftler*innen, da bin ich ganz sicher.

74 Deutschland schenkt Namibia 73,5 Millionen Euro, 2017, www.namibiana.de/namibia-infor-
mation/pressemeldungen/artikel/deutschland-schenkt-namibia-735-millionen-euro-2017.html

Ca. 2,6 Mio. Einwohner*innen hat Namibia im Jahr 2017. Im Durchschnitt kommen drei Men-
schen auf einen Quadratkilometer auf einer insgesamt mehr als doppelt so groBen Flache wie
die Bundesrepublik. Davon leben allein Gber 300 000 in der Hauptstadt Windhoek. Namibia ist
immens reich an wertvollsten Rohstoffen bei gleichzeitig 51 Prozent Erwerbslosigkeit. Diaman-
ten, Gold und Zink sowie bedeutende Uranvorkommen befinden sich vollstandig unter Kontrolle
auslandischer Konzerne und bieten in Abbau und Verarbeitung nur fiir etwa drei Prozent der Be-
volkerung Arbeit. Namibia hélt den fragwiirdigen Rekord, die gréBte Einkommensungleichheit
der Welt zu haben. 30 Prozent der Kinder unter fiinf Jahren sind unterernéhrt und 21 Prozent
der Bevolkerung mit HIV infiziert — vor allem die Gruppe der 15- bis 49-Jahrigen. 1000 Euro fiir
jeden. Gotz Werner, Adrienne Goehler 2010

75 Philippe van Parijs (belgischer Philosoph und Okonom). Ein Grundeinkommen fiir alle? Ge-
schichte und Zukunft eines radikalen Vorschlags, 2005. Und >Freiheit ist ein machtiger Produk-
tionsfaktorl, brand eins online, Vortréage, BIEN newsletter u.v.m.

76 Michael Opielka. Soziale Nachhaltigkeit. Auf dem Weg zur Internalisierungsgesellschaft.
Oekom Miinchen 2017
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Postwachstumsideen und Grundeinkommen sind schon eher mit-
einander verknlipft. Etwa bei Stefan Lessenich, einem Soziologen
auf dem Lehrstuhl von Ulrich Beck. Er ist schon lange Grundein-
kommensbefiirworter, hatte ein Forschungsprojekt zur Postwachs-
tumsgesellschaft und hat unlédngst das Buch >Neben uns die Sint-
flutc Gber die Externalisierungsgesellschaft veréffentlicht. Es geht
implizit um Nachhaltigkeit, wenn er thematisiert, dass wir die so-
zialen und okologischen Kosten externalisieren und zwar nicht da-
durch, dass wir auf Kosten der Zukunft leben, sondern auf Kosten
der Leute, die in Entwicklungslandern leben. Es sind hauptsach-
lich wir, die den CO2-Ausstof} verursachen und sie leiden am meis-
ten unter dem Klimawandel. Wir beziehen Uran, sie bleiben auf
den Vergiftungen sitzen. So ist es auch mit den sozialen Fragen:
Wir kaufen bei KIK Klamotten fiir 5 Euro, die Kinder und Frauen in
Bangladesch unter verheerenden Bedingungen zusammennéahen.
So kann es einfach nicht weitergehen

Welche Rolle konnten und sollten Die Griinen einnehmen, um die
Verbindung von Nachhaltigkeit, Grundeinkommen und Entschleu-
nigung in die unterschiedlichen Richtungen einzuspeisen und da-
mit den Nachhaltigkeits-, Grundeinkommens-, aber auch entwick-
lungspolitischen Diskurs zu verdndern?

Um die 6kologische Katastrophe zu verhindern, brauchen wir ei-
nen grundlegenden Wandel. Und den in einer Zeit, in der unter an-
derem mit der Digitalisierung und der demographischen Heraus-
forderung weitere zentrale Veranderungen auf uns zukommen.
Deswegen werden wir den notwendigen Wandel zu nachhaltigem
Wirtschaften nur schaffen, wenn wir ihn mit mehr sozialer Sicher-
heit verknlpfen. Ein Grundeinkommen als Basis einer neuen sozia-
len Sicherung ist dabei ein zentraler Baustein.
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